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Balekka valt nemzedék?

Réhon Jozsef sajat és korosztalya sorsanak alakulasarol ir 01
konyvében. (A szerzd Belényesen sziiletett 1931-ben, csaladja
1940-ben a II. bécsi dontés utan Nagyvaradra repatrialt.)

Eszmélését a Premontrei Fégimnazium dontéen befolyasol-
ta. 1945-ben ,,vélelmezett ellenséggé” valt. Tanar hivatasbol, ké-
miatanar taldn véletleniil lett — mondja magarél. Ugy véli,
,,J0l-rosszul, de mindenképpen lelkesen, bizonyos idészakokban
szenvedélyes fanatizmussal” tanitott. [gazgatova is kinevezték,
hat évig tanfeliigyeld is volt. A Tanar it cim{ konyve (Alma Ma-
ter Alapitvany, Arad, 2006) nemcsak Firneisz Fabian Gyorgyrol,
hanem iskolajardl, az aradi Katolikus Fégimnazium otvenéves
torténetérdl és a korabeli Arad életérdl is szol.

Nyugalomba vonulédsa utan az Alma Mater Alapitvany elnd-
ke lesz, alapitoja a maig megjelend Szovétnek cimi folydirat-
nak. Romantikus kaland, hdsok nélkiil. — ahogy én latom, az
Alma Mater Alapitvany 12 éve. (1991-2002) Alma Mater Ala-
pitvany Arad, 2003 cimi kdnyvében érzelmi megkozelitésben,
torekedve a targyilagossagra irta meg az alapitvany és benne az
Egyesiilt Allamokba, Kanadiba, Németorszagba, Ausztraliaba,
Izraelbe, Magyarorszagra is eljuto folyoirat torténetét.

Balekka valt nemzedék? cimii konyve novellisztikus 6nval-
lomaés. Leirja, milyen emlékeket ébresztett fel benne Cséak Ibolya
és Csik Ferenc 1936-0s berlini olimpiai bajnoksaga. Felvillantja
az 1938-ban Budapesten rendezett XXXIV. Nemzetk6zi Eucha-
risztikus Kongresszus emlékkonyvének sorsat, az Aldas kavé
reklamjat, melynek révén el6szor hall Krasznahorka varardl , a
kolozsvari Matyas szoborr6l; kapcsolja 6ssze Kémives Kelemen
ballad4jat Déva varanak képével.

Lapunk munkatarsanak, Szasz Istvan Tasnak az el-
mult hénapban harom 1j konyve jelent meg. Ezek a
mar ismert

Egy haza ket orszag

cimii sorozat X. XI. és XII. kotetei.

A Levelek Eurépabdl cimii, azokat a publicisztikai
irasait tartalmazza az Erdélyi Naplo hasonl6 néven is-
mert rovatabol, melyeket a Magyarorszag Unios tagga
valasa és Romania belépése kozotti idoszakban irt. A
Humus Sapiens cimii kotet a szerz6 egyéb irasainak
gyljteménye. Naplojegyzetekbdl, esszékbol, besze-
dekbdl, recenzidokbol valogatott irasok. A mindkét ko-
tetet érintd bevezetdt Kocsis Istvan iro-torténész jegy-
zi, egy Onmagaban is érdekes hatalmas, 80 oldalas Tri-
anon tanulmany formajaban. A harmadik kotet cime:
Az egészség nem gy, €s Brooser Gabor professzor
emeritus eldszavaval jelent meg. Tartalma a szerz6
egészségpolitikusi kiizdelmeivel kapcsolatos irdsai-
bol valogatott anyag, mely az utobbi hat év neolibera-
lis rombolési folyamatait kdveti az egészségiigyben.

Azemlitett 4j konyvek €s a sorozat régebbi darabjai
is megrendelhetdk utanvéttel a szerzonél.

Cime:
Szasz Istvan T. 2016 Leanyfalu, Gyulai Pal 9/b
Telefon: 06-30/94-87-633
E-mail: drszaszi@t-online.hu

Tantja a varadi zsidosag gettoba zarasanak. Amikor 43-ban
rokonlatogatdba visszatér sziil6helyére Dél-Erdélybe, nagy-
batyjat behivjak a szigurancara és figyelmeztetik, unokadccse
nem jarhat bocskaiban.

Megorokiti a kisebbségi 1ét napi konfliktusait, eltdpreng
azon, ,,miért kopik el az anyanyelv, a keresztség szentségének ki-
szolgaltatasi nyelve az alatt a néhany év alatt, amig a gyerek eljut
az elsd gyonasig, az elsdaldozasig,.”

1958-ban jar el6szor a magyar fovarosban. Attdl kezdve a
magyar gazdasag, politika, kultiira, sport minden rezdiilésére fi-
gyel. 1990 aprilis 8-at gy6zelemként éli at, késébb 6 is elszenve-
di a taxisblokadot.

Az emlékezés szomorusaga jarja at a konyvet. Valoban ba-
lekka valt Réhon Jozsef nemzedéke? A vélaszt az olvasora bizza
akonyv szerzdje. ,,Nem lehetek megbocsatdo magammal és nem-
zedékemmel, ha hitiink megvallasat, vallasunk gyakorlasat ké-
rem szamon... Templomba titokban jartunk, ha egyéltalan mer-
tiink. Lelkiismeretlinket nemcsak harom péteri tagadas terhelte
meg... Asotét évtizedek utan nehéz volt belépni a gyontatoszék-
be. Kevésnek tiint a kiszabott penitencia.”

Réhon Jozsefugy érzi, nemzedéke lojalis volt aroman allam-
hoz, elsésorban a roman néphez, de ,,vigyazo szemét” ennek el-
lenére Budapestre vetette.

,,Hanemzedékem valamiben valdban baleknak tekinthet6, az
elsésorban a kddarizmus megitélése és az ahhoz tarsul6d, még ma
is ¢l6 nosztalgia” foglalja 6ssze onvallomasat Réhon Jozsef

(Alma Mater Alapitvany, Arad, 2007.)
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»Emitt a Gorgényi, amott a Kelemen havasok”

Kacso Tibor: Tiindérek volgye az erdélyi havasokban

Kacso Tibor elso irasai a Helyijaratban jelentek meg, késébb a
Paksi Polgar, a Paksi Tiikor olvasoi talalkozhattak nevével. Egyik
novellajaval dijat nyert a tatabanyai miivel6dési kozpont palyazatan.

Besz¢él a Sovidék cimi konyvében gyermekkori élményeirdl
mesél. Azokrol az emberekrél, akik a IT. bécsi dontés kovetkezté-
ben (ha csak néhany évre is) a magyar allam polgarai lehettek.

A Tovabb beszél a Sovidék-ben a taj emberének szokasait irja
le: milyen ott a lakodalom, hogy zajlik a diszn6vagas, hogy siil a
kenyér, mit csinaltak a fonoban...

Verseit I1lané vagyak, kereng6 sorsok valamint Koronak, tor-
zsek, gyokerek cimmel L. Németh Erzsébettel és Csuta Tamassal
kozos kotetben jelentette meg.

2006-ban 56 kdltemény cimmel adott ki kdtetet, ugyancsak ta-
valy onéletrajzi novellai lattak napvilagot Lattam, hallottam,
megéltem cimmel.

Most regénnyel jelentkezik, melynek cime: Tiindérek volgye
az erdélyi havasokban.

A f6hés Kardos Béla (meg merem kockaztatni: a szerz6 ha-
sonmasa) ,,nem koltéi 1élek”, ahogy Kacso Tibor jellemzi. ”Ki-
sportolt ember. akit optimizmusa sosem hagy cserben. Minden
helyzetben feltalalta magat, soha nem keseredett el és barmilyen
nehézséggel kellett megkiizdenie, allta a sarat. Koriiltekintd volt,
masok véleményét is meghallgatta. Bizonyara neveltetése révén
orokolte pontossagat, kovetkezetességét, szorgalmat.”

Szereti a természetet, tanitvanyaival jarja az erdoket, sielni viszi
Oket és mesél nekik az erdélyi fejedelmekrdl, a székelyek eredeté-
r6l, Nyiré Jozsefrol, Tamasi Aronrol, Kos Karolyrél, Trianonrol.
.Mint annyi kozépkelet-eurdpai kortarsa, 6 is a talélésért kiizd.

Nagyapja halala kovetkeztében 6rokol és nyaralot kezd épite-
ni. Errél a magankiizdelemrdl sz6l a konyv elsé rétege.

A regény ideje a 70-es évek Romaniaja. Jegyre adjak a lisztet,
a tojast, a cukrot, mosogépért, hiitészekrényért fel kell iratkozni,
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ahol a disszidalo slagerszerz6 szamait betiltjak, ahol meghurcoljak az
Istvan, a kiraly hallgatéit. Ahol az iktatasi dijrél nem ad nyugtat a
jegyz0, ahol kiilfoldit tilos vendégiil latni, még ha az vérrokon is.

Ahol —szerz6 allapotrajza szerint —,,a falvakbol a fiatalokat varos-
ba telepitették, tomték veliik az Gjonnan épiilt gyarakat, melyek hama-
rosan cs0dot mondtak. A falvakban maradt dregeket az tgynevezett
kollektivizalassal megfojtottak.”

A Tiindérek volgyében mindezt el lehetett felejteni. Kardos tanar
ur, ha szétnéz telkérol, balra biikkkerdét, jobbra fenyvest 1at, tavasszal
,amikor ,,a bérceket még fehér sipka takarta, de feny6k mar levetették
subajukat”, a patakparton borotvalkozik, a patakban mosakszik, meg-
figyeli a barazdabilleget6t, a csillaghullast, 6sszel pedig a bikk- és
cserfak aranysargaba 01tozott lombjat, a fenydtobozok barnulasat, té-
len pedig ott a sielés Grome.

A hazépités kozben megismeri a helybeliek életét. Emlitésre érde-
mes az erdész véleménye, ami tomény Osszefoglalasa az itteni 1ét ab-
szurditasanak:.”Itt a volgyben semmi sem torténhet az én tudtom nél-
kiil, de ha én tudok réla, akkor mehet az iigy, de csak ugy, mintha én
nem is tudtam volna rola.”

Emlékezetes a tanar és a szénégetd csaladjanak talalkozasa, az
¢épitkezés leirasa és a munka, a kétkezi munkas abrazolasa. Utdbbi
meglehetdsen ritka a kortars magyar prozaban.

A konyv boévelkedik humoros leirasokban is: ilyen példaul
Disznajo telepiilés nevének eredetmagyarazata vagy egy tehén étva-
gya, amikor megeszi a najlonzacskot. Borleszkbe ill6 jelenet, amikor
az épitési tervet engedélyezd néptanacs elndke Kardos Bélaval egyfitt,
négykézlab keresi a leszakadt gombot az irodaban.

Akényv cimlapjat Torok Pal Svajcban élt festémiivész tervezte, a
kotet szovegét Sebestyén-Molnar Arpad gondozta.

A fotokat —bar ez nincs feltlintetve — gondolom, a szerzo készitette.

4y Gutai Istvin
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Piercing’, tattoo’ és mas testi diszek

1906-ban lehetett, a berlini allatkerben, egy egyszer(i 1éckerités-
sel koriilvett teriileten latni lehetett az egyik afrikai torzs tagjait,
ahogyan reggeltdl estig azt csinaltak, amit mindig is szoktak, ott-
hon, valahol a dzsungelben.

Ebbdl az alkalombol azonban tudomanyos vita folyt arrdl, vajon
azok a mezteleniil jové-mendk, most mar embernek tekinthetdk-e,
vagy sem? Ti. hanem, akkor tényleg helyes, hogy bemutatasukra az
allatkertben kertilt sor. Az pedig, hogy embereknek lehetne vagy ne-
tan kellene is Oket tekinteni, valojaban fel sem meriilt komolyan.
Aztan voltak olyanok, akik odaig mentek, hogy megfogalmaztak
azon kritériumokat, amelyek alapjan a vadsdg pl. arrdl ismerhetd
fel, hogy az egyébképpen embernek kinézdok orrukon, fiiliikon és aj-
kaikon kiilonféle g;/ﬁrﬁket, karikéakat, tovabba testlikon kiterjedst te-
tovalasokat (tattoo”) viselnek.

Helyben vagyunk, mondanam most, persze ex suppositione mi-
lyen megitélés ala keriil tehat az, aki manapsag testi disz(eke)t visel,
ésugy 0ltdzkodik, hogy még a kellemetlen hidegekben is mutogatja
melleit, a koldok és keresztcsont tajékat diszitd tatoot; tovabba fel-
meriil a kérdés: milyen célt szolgal ez, ill. mit akar visel6je kornye-
zetével tudatni? De felteheto a kérdés gy is, mire valasz ez a mai,
exhibicionista divat? A szines tatook mellett piercing a kdldokon, a
flilon, ajkon, orrcimpan, szemoldokon, nyelven, mellbimbon, intim
testrészeken, ugymint a vagina bejaratot 6rz6 nagy ajkakon és a
klitoriszon, de a himek prepuciuman is; netan ugy is lehet értelmez-
ni, hogy a divat kifogyott az 6tletekbol, s mindez amolyan szellemi
rovidzarlat eredménye? Na mar most, nincs olyan kérdés, amelyikre
ez lenne a valasz, hanem sokkal inkabb ez egy kérdés: nakarsz-e ve-
lem?« vagy netan felhivas: »gyere velem!« - éspedig per analogiam
az 1968-as diaklazadas soran kibontakoz6 szexualis forradalomnak
nevezett libertinizmus idején jelszova valt mondasokkal: »aki két-
szer ugyanazzal fekszik le, az etablissement«, és yha nem jossz ve-
lem agyba, kispolgar(i) vagy.« (Szoszerint!) Egyébképpen, a
kultartorténészek gy mondjak, hogy a renaissance idején a
képszomiivészeti alkotasokon is megorokitett mély dekoltazs volt a
korabéli foldig éré bd szoknya €s a flizObe kényszeritett, elrejtett ndi
vonasok ellenpontozasi lehetdsége, hiszen asszonyaink mindig is
tetszeni akarnak. Igy pedig a mai divat mogott mutatni alul-feliil,
minél tobbet! A provokativ szandék alig lenne félreérthetd, azzal a
megjegyzéssel, hogy mar zsenge életkortol kezdddik, szemben a
renaissance koranak szoban forgd, érett asszony(sag)aival.

De, orvosok, pszihiaterek, pszihologusok, szexologusok megér-
deklodték, vajon miféle motivacid tartja életben ezt az immaron
egyre terjedd divatot, és a leginkabb hallhaté magyarazat az 6nmeg-
valositds, a sajat én felmutatasa etc... de, voila! ilyent is talaltak: a
klitoriszra helyezett gytiirti orgazmushoz segitett olyanokat, akik hi-
aba szaladgaltak addigelé a szamukra elérhetetlen fantom utén.
Frigiditas® esetében, bizonyara ez sem igen fog segiteni.

A piercing sz alatt a keres6ben olyan inf6-aradat talalhato, ami
meghaladja info-igényeinket, éspedig a vilagnyelveken kiviil im-
maron minden kisebb nyelven is. S6t, az orvosok is szohoz jutottak,
éspedig kétféleképpen: valamilyen orvosi forum hivatalosan kdzzé-
tette, hogy a lanyoknak nem kell att6l tartaniuk, hogy a deréktajékra
hato hideg révén késébb vese- adnexum- ,vagy mas betegséggel
kellene szamolniuk. Itt persze felettébb gyanus, hogy e vélemény
mogott a divat-branche altal megrendelt és honoralt orvosi allasfog-
lalassal allunk szemben. A masik, sokkal szavahihetObb orvosi vé-
leményezés egy angol és német nyelven, mar vezetd szakfolyoirat-
ban megjelent cikk, amelyben leirjak a piercinggel jar6 veszélyeket,
de ugyanakkor részletezik a piercing divatta valasanak tarsadalmi
¢és pszihologiai hatterét és motivaciojat; ami német vagy angol
nyelvtudassal rendelkezOk szamara ugyancsak érdekes olvasmany.
Mindenesetre, legfrissebb felmérések szerint is, azok, akik testét ki-
terjedt teriileten tatook ,,diszitik”, az IQ- skala also fokan, a tarsada-
lom peremén talalhatok, vilagosabban kifejezve: a felmértek zom-
mel szubintelligensnek mindsitheték. Nem lehet vitas, a piercing és
tattoo térhoditasat tipusos szubkulturalis megnyilvanulasként kell
értelmezni €s kezelni. Tovabbi fejleményeirdl netan eldjelzésre val-
lalkozni mar csak azért sem érdemes, mivel valamennyi tarsadalmi
és szocialis torténés a nem-linearitas elvét koveti. Aki mégis magas-

roptl joslasokba bocsatkozik, leginkabb zuhand repiilésben szokott
visszatérni a realitas talajara.

<>

Még par sz6t andi feszes farmernadragrol: a siildd-kortol felfelé
feszesen a csipOre és a combra tapad, amit a diszes nadragszij tart,
oldalt a csip6lapat és a trochanter k6zott, a hason a vénuszdombra
tamaszkodva, szabadon hagyva ugy az alhas és koldok-, mint a
lumbalis tajékot. A képet kiegésziti a mellek igen szell6s bemutata-
sa, €s szines tattoo €s piercing a szabadon hagyott feliileteken. En-
nek teljes ellentéte a 16tyogd nadrag divatja a fiuknal, nadragszij
nélkiil, mintha hordozdja a csiir tetejérdl ugrott volna bele és ugy ti-
nik, szellemi erdk védik lecstiszas ellen. A fiuk inge és bluza hason-
loképpen tagas, a mellen és a haton mi is lehetne mas, mint amerikai
jelvény vagy abra, kedvelt motivum a superman 1ézerfegyverrel.
Nyilvan teljesen értelmetlen lenne feltenni a kérdést, mennyi értel-
met takarnak ezek a ruhadarabok. Marad csupdn a meg nem véla-
szoltkérdés, ugyan biza kinek a kreacioja ez a 16tydg6 nadrag divat-
ja? Nos, napilapunk megvildgositotta elmémet, miszerint ez a nad-
ragdivat az amerikai bortonokben sziiletett meg. Innen tehat az érte-
lem teljes hianya! Ugyanis, a bortonlakoktol elveszik a nadragszi-
jat, ami utan a nehézfiukon érthetd okbol 16tydg a nadrag. Ez pedig
ugy valhatott divatta, hogy a nehézfiuk kifelé demonstrative muta-
tott hanyag nagyvonalusaga - elegans francia szoval: nonchalance -
megjelenitésének eszkozéve stilizaltak. Ha pedig utdnagondolunk,
ez az egyetlen divatiranyzat, melynek hivei kivétel nélkiil mind
asszocialis, alacsony intelligencia-szintiiek, a tarsadalom peremvi-
dékérdl rekrutalodnak. Ilyenkor elkeriilhetetleniil eszébe jut az em-
bernek id. Seneca: »A hanyagsag a nagyvonalusagot utanozza, a
vakmerdség a batorsagot.« Ebbdl lemérhetd, mennyit valtozott az
emberi magatartds azota.

<>

Némely szot a szépségidedlrol. Nemrég egy érdekes kerekasz-
tal-disputat kdvethettem a tv-ben, jeles résztvevokkel. Sok okos vé-
lemény ¢és megallapitas hangzott el. Amikor azonban a moderator
asszonysag feltette azt a kérdést, hogy mégis, hogyan lehet a mi,
nyugati kulturkoriink esztétikai tandba beilleszteni a sok afrikai or-
szag szépségidealjaként elfogadott, kimondottan kdvér idomt nd
képét, akkor a sok jeles urasag és asszonysag passzolt! Az afrikai
férfiak szemében csak a kovér, testes, er6s munkabirasu né a vonzo
idedl. Ha pedig Rubens Hdrom grdcia c. festményére néziink, gy
tlinik, hogy Eurépaban is volt id6, amikor, a manapsag ndéi rém-
alomnak szamito cellulitis és boséges zsirszovet ugyan megvolt, de
volt annal sokkal fontosabb is, pl. a harmincéves habort, a minden-
napi stlyos gondok. A hdborus tapasztalatok, melyekbdl béven allt
rendelkezésére eleinknek, igy hangzanak: a kdvérek lefogynak, a
sovanyak pedig meg szoktak halni. Ezt immadron fél évszazad 6ta
nem tapasztalhatjuk. Mi. Na mar most, ha Rubens korpulens néivel
kapcsolatosan az elmondottak tovabbi beszéd targyat képezhetnék,
akkor a sok néger asszony fiilének €s szajprémének a csonkitas fo-
galmat kimeritd, lapitdszerti extrém tagitasaval és mindenféle sok
mas artefaktumok révén megvalositott szépségidedl lattan tanacsta-
lanok vagyunk, és nem marad mas, mint hogy értetlentl kapitula-
lunk! Nyugati értékrendszeriink ndi szépségidealjanak neve: Vé-
nusz, kultirank gorog oroksége. Erdekes téma keresni a valaszt arra
a kérdésre: miért sziiletett meg? Mire jelentett valaszt? Igen, a kér-
dés igy teend¢ fel, hiszen tudjuk, hogy mindennek, ami a kulturalis
evolucionk soran tortént és torténik, kivalto oka és célja volt és van.
Errdl azonban kiilon kellene értekezni.

<>

Befejezésiil, merész probalkozas a tetovalas eredeti céljarodl és
funkcidjardl szolni. Abbol indulhatunk ki, hogy valamilyen célja
kellett legyen. Van egy olyan magyarazat, miszerint a testi diszité-
sek, pl. egyes torzseknél mind a mai napig fellelhetd, vasoxidot tar-
talmazo6 vords kozetbdl késziilt festékkel torténd arc- és az egész
testre is kiterjedd diszités esztétikai igényt elégit ki. Ez el is fogad-
hatd, egymasnak tetszeni ugyebar allando jellegli foglalatossag,
legalabbis fiatal(abb) korban. Mégis, a tetovalasnak lenne egy sok- »
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Tudos

A kutya Az ember tragédiajaban

...Err6l meg azt regélik, hogy baratul
Tarta az ember, ingyen, munka nélkil,
S fel birta fogni, hti elismeréssel
Lesvén az ember gondolatait.

Mi tobb, mondjak, hogy elsajatita
Blinét is, a tulajdonnak fogalmat,

S mint 6r od’adta érte életét.

Adam

Ez a Kkutya.- Mind all, mit r6la mondasz...
(Maddch Imre: Az ember tragédidja, 12. Szin).

Madach Imre monumentalis dramaja-
ban, a tudomdnyos-fantasztikus jovonek
szentelt falanszter szinb6l kiemelt idézetben
néhdny, az irodalomkutatok szamara bizo-
nyarakevéssé feltling eszmét fogalmaz meg,
amelyekben viszont az allatok magatartasat
tanulmanyozo etologus nemvart mélysé-
gekre bukkan.

Az elsd gondolat az ember - kutya dsrégi
kapcsolatara utal. A baratsagra, amely az 6s-
ember-hordak, ill. a koriilotte acsorgd
farkasfalkak tagjai kozott kezd6tt kb. 10.000
évvel ezel6tt, s minden bizonnyal egyes pél-
danyok megszeliditésével indult. A szelid
farkas el6bb valoszintileg csak labon jard
¢élelemtartalék volt, s csak hosszl folyamat
utan lett beléle hazorzo és vadasztars. A
szelidités altalanosodasa mindségi valtozas-
sal a haziasitasba valtott at, az allattartas pe-
dig tenyésztéssé. E folyamat soran a fékez-
hetetlen, tamado hajlamu egyedek kiestek, a
kezes, jatékos magatartasiak megmaradtak,
utédokat hoztak 1étre. A kutya tehat tulaj-
donképpen mesterséges 1ény, hisz az ember
a maga sziikségére-szeszélyére alakitotta.

A két faj kozott 1étrejott, hangokbdl és
gesztusokbdl allo jelrenszer segiti az infor-
macidatadast, de a kutya, finomabb érzék-
szervei segitségével tobbre képes egy pa-
rancs egyszeri megértésénél. Eszleli gazda-
jalelkiallapotat, hangulatanak valtozésait, a
beléle kisugarzé indulatokat, Madach sza-
vaival élve, valosaggal kilesi az ember gon-
dolatait. Es az is all, hogy a két faj baratsaga-
bdl nem okvetlentil szarmazik valami kimu-
tathatd haszon az ember szamara, mert a
nyereség igen gyakran érzelmi sikon jelent-
kezik. Sajnos, a kotédés nem mindig kétol-

dali, gyakran ¢éliink vissza nyégylabu tar-
sunk kiszolgaltatottsagaval. Gondoljunk
csak a méteres lancon életfogytiglanra itélt,
szerencsétlen udvarorzore, a laboratorium-
ban élve boncoltakra, az tUrbe Kkil6tt
kutya-martirokra, vagy akar csak a
szamnélkili, gazdatlan kutya-pariara, kik-
nek sorsaért — mar tarsadalmi szinten —
ugyancsak az ember felel0s.

Az emberrel valo évezredes egyiittélés
soran a farkasok tarsadalmi szervezddése, a
falka, megmaradt a kutyak szamara is. E fal-
kaban, amely mintegy magaba fogadta a
gazdat, az ember a falkavezér. A falka egyik
alaptérvénye az Osszetartozas, egyes tagok
kolcsonos kisegitése, védelme. Ezért kér
segitséget, védelmet a kutya gazdajatol s
nyUjtja ugyanezt 6nfelaldozoan, még akkor
is, ha életét kell aldozza falkatarsaért, em-
berbaratjaért. Hisz a természetben a faj fenn-
maradasa a dont6, még akkor is, ha ez az
egyed szamara megsemmisiilést jelent.

A masik megfogalmazas a kutya “btiné-
r6l”, hogy elsajatitotta volna a tulajdon fo-
galmat, valgjaban a viselkedéstan egyik fon-
tos elemének, a terlletbirtoklasnak, .
territorialitdsnak felismerése, lirikus megfo-
galmazasa. A teriiletbirtoklas az éléhely egy
sziikebb, elhatarolt részének védelmezését
jelenti a fajtarsak, ill. egyéb fajhoz tartozok
illetéktelen behatolésa ellen. A kutya territo-
riuma a falka élettere, legyen ez akar csak
kéttaglhi — ember és kutya -"torténetesen”
ugyanaz, mint a gazdajaé, kovetkezéskép-
pen akar életét is adja a megvédéséért.

A teriiletbirtoklas nem csak a kutya ese-
tére jellemz0, hisz mar egyes rovarok pl. mé-
hek, hangyak, egyes saskafélék (gondoljunk

csak a Délkelet-Azsiaban oly népszert tii-
csok-viadalokra) korében is megjelenik. Az
akvaristak jol ismerik egyes disz-stigérek,

szidmi harcoshalak stb. adott esetbeni
rendkivili agresszivitasat. Bizonyos mada-
raknal elsésorban a fészkelési territorium
védelmezése heves, pl. a biitykos hattyu gi-
narja akar vizbe is fullasztja kozelre merész-
kedd vetélytarsat, de akar a pipéit kisérd
hazilad tamadokészsége is kozismert. Az
emlosok  korébol is  szamos  példat
emlithetnénk, kezdve a farkasfalka konc fe-
letti marakodasatol a bogéhelyen lezajlott
szarvasviadalokig.

Hasonloképpen, az ember esetében is 1¢-
tezik territorialitas. De az elvont gondolkodas
megjelenése, a szellemi kultra kialakulésa, a
tarsadalmi szervezddés folyaman kialakulo,
egyre bonyolultabb emberi kapcsolatok stb.
mind oda vezettek, hogy a teriiletbirtoklas,
mint viselkedési megnyilvanulés, idealizalo-
dott, atalakult. Mindennapi magatartasunk, a
gazdasagi élet, egész jogrendszeriink, a poli-
tika, de akar oly kifinomult, mély érzéseink
is, mint pl. a csaladi tlizhely s a magantulaj-
don szentsége, a kozosségiink iranti lojalitas,
a hazaszeretet és szamtalan mas, elvont érzé-
stink tulajdonképpeni viselkedéstani alapja a
territorialitas.

Mindezeket szem el6tt tartva, nem meg-
gondolkoztatd, hogy Madach mennyi esz-
mét stiritett néhany sorba?

#y  Dr. Kiss J. Botond
(Erdélyi Nimrod)

kal kielégitobb magyarazata, ha abbdl indulunk ki, hogy az egyenli-
t6-kori, tropusi teriileteken sziiletett meg, tehat ott, ahol mezteleniil,
ruha nélkiil éltek és élnek ma is. Ha pedig ruhat nem viseltek, vala-
milyen modon csak meg kellett tudjak egymast kiilonboztetni, elso-
sorban is a harcosok csoportjai, hiszen a torzsek egymassal mindig
is harcban alltak - efeldl alig lehetnek kétségeink. Hasonloan kivan-
tak az azonos csaladi kotelékhez tartozok is egymashoz vald tarto-
zésukat felmutatni. igy nyer a sz6 legszorosabb értelmében messze-
mend jelentdséget a tattoo sz6 tahiti szarmazas ,,ismertetd jel” je-
lentése. Ahogyan az egyenruha esztétikai funkciot is betdlt, hason-
loképpen kifejezett esztétikai toltetet is kapott a meztelen test diszi-
tése, hogy manapsag ennek kdszonhetden a tarsadalom peremén ta-
lalhato szubkulturak divatiranyzatava valjon ott, ahol egyre kifeje-
zettebbek a hedonisztikus torekvések is.
2007. oktober 20 - 2008. februar 20.
#v Dr. Szdcs Karoly

Jegyzetek

! Piercing: az angol 10 pierce sz6b6l szdrmazik, ami dtszirni, dtfirnit
Jelent; alapja az ofrancia percier és a latin pertundere: attorni, atszurni.
Manapsag a testdiszités céljara hasznalt, kezdetben az ékszerészek altal, ma
pedig erre kiilon specializalodott ipar(ag) készitette gytirtik és palcikak a
test legkiilonfélébb helyein, a bor, zsirszovet, vagy porcszovet atszirasaval
rogzitve, tartds viselést tesznek lehetdve, és egyre terebélyesedd divat-
iranyzatta notte ki magat;

20tzi, a gleccserben talalt 5000 éves holttesten nem kevesebb mint 50,
az egész testén talalhato tetovalas van; a tattoo szot pedig James Cook
(1728-1779) hozta Tahiti-rdl, ahol a tatau sz6 (ismertetd)jel jelentési; a te-
tovalasra hasznalt festék régen szénpor volt, ma anilin-festék, amit nemrég
kimutattak elhaltak maj, 1ép és veséjében, ami alapjan felmeriilt: nincse-
nek-e eddigelé fel nem ismert, nemkivanatos kovetkezményei? Valojaban
fel sem mertilt ez a kérdés eddig;

3 »Alpinistak és frigid asszonyok férjei tudjak, hogy mi a gleccser-hasa-
dék.« (Ralph Boller, svéjci iro)

2008. junius
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., Akinek szabad lelke tulszarnyalt kédés szazada homalykérén™ (Vasvari Pal)

Emlékezés Lovey Klarara

1936-ban a budapesti Deak téri evangélikus leanygimnazium
két tanarndje, Jeszenszky Ilona és dr. Zelenka Margit vonattal a ba-
jor hatar kozeli varoskaba, az osztrak Kufsteinba utazott, hogy fel-
keresse a gyaszos emlékii varat, fejet hajtson a var bortonébe rablan-
con szallitott magyar hazafiak emléke elétt. Eléttiik ott volt a csa-
szartoronyba vezetd 452 gradics - ahogyan hajdan Kazinczy rabtar-
sa, Sulyovszky Menyhért megszamolta-, ennyi 1épcsd volt akkor is,
mikor az elsé magyar kufsteini politikai fogoly, Wesselényi Miklos
csizmai végigkopogtak rajta jo kétszaz évvel azeldtt. S azutan
mennyien még! Kazinczy Ferenc, Batsanyi Janos, Verseghy Ferenc,
Szentjobi Szabo Laszld, Czuczor Gergely... és még sokan, de mi-
lyen sokan!

A két magyar latogatd a Csaszartoronyban, melyet idokozben
bortonmuzeumma alakitottak, siralmas allapotokat talalt. A szikla-
tetén emelkedo sotét bastyafal a magasba tor6 Csaszartoronnyal év-
szazadok d6ta semmit se valtozott. Lehangold volt szamukra, hogy
sehol egyetlen emlékeztetd jel nem volt a jakobinus mozgalom vagy
az 1848-49-es forradalom martirjainak emlékére. Hazatérve felve-
tették egy emléktabla felallitdsanak gondolatat, melyet aztan sok
kutatas, adatgytlijtés, kérelmezés és elutasitas kovetett. Veégiil 1937.
julius 10-én felavathattak a vords marvany emléktablat, mely a bor-
tontorony falara kertilt. A hatalmas, hat és fél mazsas marvanylapon
a kovetkezo felirat all azoéta is: ,, E sziklavar falai kozt szenvedtek
rabsagot a hazaért, egyenldségért, testvériségért egy ezredéven at
szenvedéshez szokott magyar lélekkel. Toretlen hittel vallottak: a
haza minden el6tt!” A szoveg alatt 6t oszlopban kilencvennégy ma-
gyar rab neve olvashat6. Ma mar tudjuk, hogy nem mindnydjan
Kufsteinben raboskodtak, hanem néhanyan a Habsburg-birodalom
mas varbortdneiben, de nem az szamit, hogy hol szenvedtek fogsa-
got, hanem az, hogy miért.

A felsorolasban két magyar nd neve is szerepel, Teleki Blankaé
és Lovey Klaraé. Nok a Csaszartoronyban? Bizony, Haynau nem
csak bortonbe zarta a magyar szabadsagharcot tamogato lelkes
asszonyokat, de példdul Maderspack Viktornét meg is vesszdztette.
A rabtorony harmadik emeletének két szomszédos zarkajaban két
magyar n6 sinyl6dott. Sorsuk mar korabban dsszefonodott. Teleki
Blanka a magyar nénevelés uttdrdje volt, 1846-ban magyar tannyel-
viilednyneveld intézetet alapitott Budan, ahol Vasvari Pal is tanitott.
Ide hivta meg oktatni az igen jonevii, képzett nevelénot, Lovey Kla-
rat.

Milyen volt az oktatas a reformkorban a lanyok szdmara? Nyil-
vanos iskolak voltak ugyan, de az elemi szintnél nem emelkedett
magasabbra a lanyok tanitasa. Joszerével csak magan neveldintéze-
tek mikodtek, ezek azonban nem érték el a mai kdzépfoku oktatas
szinvonalat. A hazi nevelésben tobbnyire idegen szellem kiilf61di
neveldk végezték a tanitast, de ebben is csak a kdzép-és felsobb ren-
dii csaladok lanyai részestiltek. Bar Europa legtobb orszagaban mar
megvaldsult a polgari egyenjogusag, a nalunk meglevé leanyneveld
intézetekben még biztositottak a forangu csaladokat, hogy bizalom-
mal kiildhetik oda leanyaikat, mert a naluk tanuld kevés szamu pol-
gari szarmazasu leannyal nem fognak érintkezni. Léteztek alapitva-
nyi intézetek is, ezekben harom csoportban tanultak a novendékek:
fizetok (férendtiek, akiknek sajat igényeik szerinti nevelést biztosi-
tottak), ingyen tanulok (polgari nevelést kaptak) és jotékonysagot
¢lvezdk (6ket cselédi foglalkozasokra nevelték). A nevel6k nem
minden esetben feleltek meg a pedagogussal szemben allitott kove-
telményeknek, jobbak voltak a német varosok altal fenntartott isko-
lak, ezek tanarai tobbnyire német egyetemeket végeztek. Csak el-
képzelés maradt az a torekvés, hogy az allam vegye kezébe az okta-
tast egységes iranyelvek felallitasa mellett. Hiaba hangstlyoztak
egyesek, példaul Semnovitz Matyas noneveld intézet tulajdonos
mar 1801-ben, hogy az allamnak a ndkkel szemben ugyanaz a kote-
lessége, mint a férfiakkal szemben. Fay Andras (irodalmar, politi-
kus, kdzgazdasz, a fejlédésben megrekedt magyar tarsadalom pol-
garositasaért kiizd, agital; unokatestvére, Szemere Pal ,,a nemzet
mindenesének” nevezi) szintén az allami, vagy legalabb az allami
ellenérzés alatt allo intézetek miikddésében latja a megoldast.
1806-ban mar sz6 van orszaggyilési szinten is a nénevelés kérdésé-

r6l, de csak 1825-ben szanja ra magat az orszaggyilés a kérdés ta-
nulmanyozasara. Lathatd, hogy a csaszari kormanyzatnak nem volt
sem érdeke, sem célja a magyar kozoktatas barmely aganak fejlesz-
tése. Fay Andras tobbszor hangstlyozta, hogy a miivelt tarsadalom
minden haladas alapfeltétele, de ez csak ugy johet 1étre nalunk, ha a
magyar nék kozéposztalytdl folfele az azonos rendl férfiakkal
egyenld miveltséget szereznek. Lathatd, hogy még egy ilyen dvatos
liberalis is, mint Fay, csak a kdzép-¢€s fels6 osztalyok szamara tartja
fontosnak a nénevelést. Szorgalmazta, hogy legelébb egy nevel6no-
ket képzo intézet miikodését tegyek lehetéve, majd a végzett noven-
dékek keriilnének a lanyok szamara Iétrehozott iskolakba tanitonak.
Ott haztartast (,,jozan pénzkoltés elveit”), életbolesességet (ember-
ismeretet, tarsalgasi szabalyokat), gazdasagi ismereteket is tanitsa-
nak. Kivannival6 lenne, s6t kdvetelmény, hogy a neveldintézetek
nemzeti szellemben miikddjenek, a magyar legyen a tanitasi nyelv.
A nyelven kiviil a honismeret (t6rténelem ¢és foldrajz) is szolgalja a
nemzeti nevelés céljat.

Az1j, nemzeti iranyzat kdvetelései azonban csak szavak marad-
tak, az intézetekben nem valtozott semmi, a nemzeti elkotelezettsé-
get az intézetek vezetdi nem tehették magukéva egyik naprol a ma-
sikra. Az 0j emberek csak késobb jelentkeztek, ilyen volt Teleki
Blanka. Az 6 iskolajaban vilagtorténetet, hazai torténetet, altalanos
és hazai foldleirast, természetismeretet, tabla-és szamvetést (szam-
tant), mitoldgiat, szépirast, magyar nyelvtant, helyesirast, vallast,
rajzolast, kézimunkat, a sziilok kivansagara kiilon dijazas mellett
zongorat, éneket, idegen nyelvet tanitottak. A tanulokat egyszeri-
ségre nevelték, Teleki Blanka mindig ndvendékei kozott volt, veliik
étkezett, sétalt, kirandult, minden 1épésiiket figyelemmel kisérte.
Ebbe a kornyezetbe kertilt be Lovey Klara.

Ki ez a fiatal lany, aki példaképének, késébb baratndjének vall-
hatta Teleki Blankat? Lovey Jozsef (megjegyzendd, hogy a csalad-
név irasa kiillonbozo alakban fordul el a forrasokban: Lowey,
Leowey, Lovey, 1848 utan L. K. a Lovei format hasznalta) beregi
foldbirtokos, megyei tablabirdo és Szathmary Eszter leanya, aki
1821. marcius 25-én sziiletett a Tisza menti Maramarosszigeten. Az
anya nevelési elvei haladoak, zenében és éneklésben is képezteti te-
hetséges leanykajat. Amikor 1836-ban Mdaramarosszigeten joté-
kony egyesiilet alakul, és miikedveld tarsulata szinhaz hijan idon-
ként el6adasokat tart, a fellépok kozott ott talaljuk Klara kis-
asszonyt, buzgo tagjat a tarsulatnak. Minden irant érdeklddik, olvas,
apolitikat is figyelemmel koveti. Az 1842-43-as orszaggytilési id6-
szak kezdetén alkalma nyilik Pozsonyba utazni baré Sztojka Klara-
val, a maramarosi orszaggyiilési kovet, Sztojka Imre feleségével és
leanyaikkal, Klaraval és Juliaval, akinek neveldndje is volt a pozso-
nyi tartozkodas alatt. A tizenhat napig tart it megannyi ¢lményt, ta-
pasztalatot jelentett, Lovey Klara ¢életére nagy hatassal van a pozso-
nyi idészak, gondolkodasat formalja, tavlatot ad terveinek. Ott és
majd Budan kertil kapcsolatba a kor eszmearamlataival, példaul a
nevelésiiggyel, majd Teleki Blankaval és korével. A gréfné nagy-
nénje Brunszvik Teréz, Martonvasar urndje, aki az elsé 6vodat ala-
pitotta Magyarorszagon (angyalkert volt a neve), s akinek hazaban
Beethoven is megfordult. De ehhez a barati korhoz tartozik a mivelt
Beniczky Hermin is, a kés6bbi Veres Palné, a magyar néoktatas ma-
sik elkdtelezett uttdrdje, iskolaalapitdé, Madach gyakori vendéglato-
ja.(Veres Palné, aki mar fiatal koratol kezdve behatoan foglalkozott
anok oktatasanak lehetéségeivel, Madach a nékrol sz616 akadémiai
székfoglald beszéde hatasara donti el, hogy iskolat alapit, 1868-ban
meg is kezdik az oktatast, az iskola els6 igazgatdja Gyulai Pal volt.)

1846 juniusaban Teleki Blanka Vasvari Pal ajanlasara veszi fel a
kilenc évfolyamos ,,neveldéjébe” tanitani a maramarosszigeti szii-
letésti leanyt, igy Klara olyan kozosségbe keriil, ahol valamennyi ta-
nar demokratikus gondolkodast, miivelt ember. A lassan ndvendé-
kekkel gyarapodo iskolat azonban 1848 decemberében be kell zar-
ni, a csaszari csapatok eldl a kormany Debrecenbe menekiil, Lovey
Klaraékat is ott talaljuk. Sebesiilteket apolnak, a vilagosi tragédiat
kovetden pedig a bujdosokat segitik pénzzel és menedékkel. Ez a te-
vékenység azonban az dnkényuralom alatt biintetendd. 1851-ben
el6bb Teleki Blankat tartoztatjak le, majd a nala levé levelek alapjan
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a Sztojka csaldd szlatinai birtokarél Lévey Klarat is elhurcoljak. A mekeit tanitja, majd a szatmari Péalfalvan neveli a Teleki-rokon De

két n6 két évet toltott vizsgalati fogsagban, majd az Ujépiiletben,
melynek falanal 1849. oktober 6-4n Batthyany Lajos miniszterelno-
kot agyonlétték, hadbirosag elé allitottak dket. 1853. junius 30-4n
egyenes derékkal, magyar gyaszba 61t6zotten hallgattak az elleniik
¢és ,,blintarsaik” ellen felhozott vadakat, (melyek kozott ott szerepel-
nek a nemzeti szellemii nevelési tervek is, Kossuth-bankok birtokla-
sa stb.) és az itéletet. Teleki Blankat tiz, Lovey Klarat 6t év varfog-
sagra itélik. Mindketten 1853. julius 27-én keriiltek a kufsteini var-
bortonbe, ahol kiilon zarkaban éltek, de napkozben egyiitt lehettek.

Kezdetben Lévey Klara bortonnaplot vezetett, ezt és a napkoz-
beni egyiittléteket a var jolelkli bortonparancsnokdnak halala utdn
az 0j foéfoglar azonban megtiltotta. (Nagy vesztesége a kor megis-
merésének, hogy a masodik vilaghabort alatt a napl6é nagy része
megsemmisiilt. A megmaradt részeket a nagybanyai muzeum 6rzi.)
Tiltva volt tehat a napi séta, az irdszerek tartasa, a kézimunkazas, és
abaratnok talalkozasa. Egészségiiket folyamatosan rombolta a Csa-
szartorony hideg, egészségtelen levegdje, a nedves falak kozott el-
toltott id6. Késobb konnyitett a helyzeten egy 0j parancsnok ember-
séges magatartasa, valosziniileg ekkor kertilt 4t a két baratné az
egészségesebb szaraz kaszarnyaépiiletbe. Rabsaguknak helyszinét
Teleki Blanka rajzban is megorokitette. Hiaba probaltak kozbenjar-
ni a Teleki csalad tagjai a foglyok érdekében, a miniszteri konferen-
cia minden konnyitést elutasitott, latogatast sem engedélyezett.

Lévey Klara biintetését letoltve 1856. julius 11-én szabadult. Te-
leki Blankat, a sulyosan tiiddbeteg grofnét azonban nem a szabadu-
las varta, hanem egy jabb borton, a laibachi, ahova még abban az
évben atszallitottak. 1857-ben csaszari kegyelemben részesiilt, ké-
s6bb Emma hugahoz, De Gerando grofnéhoz Parizsba koltozott. Itt
halt meg 1862-ben, szerény sirja ma is lathaté a Montparnasse-i te-
metdben.

Lévey Klara kiszabaduldsa utan visszatért sziilovarosdba,
Maéramarosszigetre anyjahoz, majd unokatestvérének, Varady Ga-
bornak (Vérady a szabadsagharc alatt a maramarosi honvédeket
szervezte, a forradalom utan emigracioban élt, majd kegyelmet ka-
pott és hazatérhetett) a hazaban lakott, az ¢ lanyat, Varady Gabriel-
l4t tanitotta. Lassan egyre tobb, nemsokdra tiz hasonl6 kort kisleany
tanitvanya volt. Igy hozott [étre egy neveld intézetet, melyben maga
torténelmet, magyart, német- és francia nyelvet tanitott. Ez az intéz-
mény késébb alapjat képezte a ndegyestilet tiamogatasaval 1étrejott
6nallo neveld intézetnek, majd ezutan az allami felsébb leanyisko-
lanak. Az intézetet azonban minden indoklas nélkiil bezarattak. Ek-
kor, 1861-ben Varadyékkal Pestre koltdzott, majd elutazott Parizs-
ba is, hogy meglatogassa hajdani rabtarsat, Teleki Blankat, akivel
hosszabb id6t tolthetett. Hamarosan tjra Erdélyben talaljuk, Teleki
Miksa (Teleki Blanka dccese) birtokan, Kendilonan, ahol a grof gyer-

Utassy Jozsef

Kit koldus hazamnak hivok

Anvdmnak hési halott a pdrija,
méhe a szerelem hullahdza.

S hogy belefojtsdk a szét a gydudk,
ajkdt iszonyu csékra zdrtdk.

Megsziilt hdt engem: forradalmat.
De nekem minden borddm kardlap!

S anydm - kit koldus hazdmnak hivok -
mert a megudlté krajcdr hidnyzik:

kitil a gazdag vildg sarkdra,
s homlokdn sorsom harmonikdzik.

Gerandoé¢k gyermekeit.

De nem csak tanit. Maramarosszigeten 1865-ben alapitottak a
Maramaros cimi lapot, ebben Lovey Klara sokat publikalt, gyakran
emlékezik vissza a szabadsagharcra, melyért 6 stlyos aldozatot ho-
zott, nem titkolja, hogy Dedk-ellenes, ellenzi a kiegyezést, hii marad
’48 eszmeiségéhez. O nem egyezkedhet a csaszari hazzal. Mert ho-
gyan is lehetne egyezkedni a hohérral, a zsarnokkal, aki kitorte a
nemzet nyakat, elorozta javait, beiilt varaiba, hazaiba, tanyat vert
lelkében? Pesten irott tarcai a févaros nevezetesebb tarsadalmi, kul-
turalis életérél szamolnak be. Példaul a Maramaros 1896/30. sza-
maban méltatja Munkacsy Mihaly Ecce homo cimii festményét.
1881-ben foldije, kedves baratndje, a szintén maramarosszigeti hi-
res szinésznd, Prielle Kornélia kolozsvari jubileumi tinnepélyérol
tudosit, de beszamol az egyik Petéfi-emlékhelyen, Kolton tett lato-
gatasarol is 1874-ben. Nem keriili el figyelmét Liszt Ferenc kolozs-
vari hangversenyének a kozonség rajongasat kivalto jatéka sem. Ira-
sai minden témakort feldlelnek, gazdasagi, politikai, torténelmi tar-
gyuak, de természetesen szinhazi vonatkozastak is. A parizsi vilag-
kiallitasrol (1878) kotetnyi cikksorozatot irt, tobb cikket szentelt a
gépek bemutatasanak, a munkacsarnok berendezésének. Féként a
magyar aruk érdeklik, biiszke hazéja termékeire. Megjegyzi, hogy a
feliratok nem magyar, hanem német nyelviiek, ami egyrészt udvari-
atlansag a franciakkal szemben, masrészt azt a latszatot keltik, hogy
Magyarorszagon mindenki németiil beszél. Rosszallja, hogy a ma-
gyar termékeket az osztrak osztalyon helyezték el. Mindenre figyel,
egyik cikkében arrél ir 1867 majusaban, hogy mar nalunk is van
velocipede, vagyis gyorsfutd, mai nyelven bicikli, de nem josol va-
lami nagy jovot neki, ,,csupan varosi mulatsagra vald”. 1870-ben
példaul arrol értesiti olvaséit, hogy Kolozsvaron megnyilt az elsé
fényképészeti miiterem. Orommel jelenti, hogy Veress fényképész
céljanem csupan az arcképkészités, hanem Erdély torténelmi emlé-
keinek megorokitése is. 1874-ben Teleki Blanka €letérdl készitett
jegyzetekkel segitette Jules Michelet, halado szellemt francia torté-
netir6d a grofnérél tervezett konyvének irasat. A konyv azonban a
torténész haldla miatt nem késziilt el, Lévey Klara jegyzetei, me-
lyeknek alapjat a bortonfeljegyzései képezték, P. Szathmary Ka-
rolyhoz (honvédféhadnagy a szabadsagharc idején, bortonre itélik,
majd Pesten és Maramarosszigeten tanar, Szilagyi Istvannal szer-
keszti a Szigeti Albumot) kertiltek, 1880-ban 6 irt konyvet Teleki
Blankérol, azonban kihagyott minden olyan részletet, mely a ki-
egyezés ellenzésérdl szolt. Igy Lovey Klaranak nem is nyerte el az
elkésziilt konyv a tetszését. Végiil De Gerando Antonia, Teleki
Blanka unokahuga irja meg az igazi emlékkonyvet a két kufsteini
rabndrol.

Lévey Klara élete utols6 éveiben Budapesten lakott a Varady
Gaborék haziban, vibralé szellemisége cseppet se lanyhult, érdek-
16dése mindenre kiterjedt. Eletének egy utcai baleset vetett véget,
1897. aprilis 8-an ,,l6vontatasti vasut”, azaz omnibusz, a villamos
Ose elgazolta. A Margitszigeten temették el, abba a sirboltba, melyet
0 édesanyjanak készittetett 1864-ben. Sziilévarosa azonban hazavi-
tette foldi maradvanyait, ott alussza a hajdani kufsteini fogoly 6rok
almat a reformatus temetdben, sirja a *48-as forradalom emlékhe-
lyéve valt. Lévey Klaraban egyarant tiszteljiik a hazajat szereté em-
bert, a hazafit, a haladd szellemt pedagogust, és az élet minden terii-
letére érzékeny szemmel figyeld Gjsagirot.

A magyar oktatastorténet egyik meghatarozo személyiségének
nevét tobb iskola viseli Magyarorszagon, és 2002. szeptember15-én
Maramarosszigeten is megnyithatta kapuit a varos egyetlen magyar
tannyelvi iskolaja, melynek névadoja a varos nagy sziilotte, Lovey
Kléra. A véaroskdzpontban emelkedd évszazados reformatus temp-
lom kertje az 6 emlékoszlopat Orzi.

#> Serdiiltné Benke Eva

Forras:

¢ Teleki Blanka és kore Valogatta, a bevezet6t €s a jegyzeteket irta
Safran Gyongyi, Kriterion Konyvkiadé Bukarest, 1979.

¢ Magyar neveléstorténeti tanulmanyok Budapest, Tankdnyvkiado,
1959.

& A magyar ndnevelés uttdréi Osszedllitotta, a bevezetdt irta és jegy-
zetekkel ellatta Orosz Lajos Budapest, Tankonyvkiado, 1962.

¢ Juhasz Laszl6: Magyarok a Csaszar-toronyban in: Jelképes jelenlé-
teink, Erdélyi Konyv Egylet, 2008.

2008. junius



36

Erték-idézé

EKOSZ - EMTE

Emlékezés a 87 éve sziiletett
Dr. Bodi Andor—Andrasra

A tobb mint 100 éves Székelyudvarhelyi Korhaz tevekenységének legnehezebb idoszaka a masodik vilaghaboru utani ujrakezdés volt.

Ehhez kapcsolodik szorosan dr. Bodi Andras élete.

o
v

177777272777 ¢ =

1944. szeptember 28-an egy htlsz
agyas fektet6t az Imre-szanatorium épiile-
tében rendeztek be. Dr. Tarsaly Janos ira-
nyitasaval dr. Katona Gabor és Hody Kar-
oly 1945. jan. 13-4n atkoltoztek az idokoz-
ben kijavitott kozkorhazba.

A belgyogyéaszati osztalyt dr. Tarsaly
Janos vezette; az osztaly alorvosi feladata-
it Gyulai Lili orvostanhallgaté (a korondi
unitarius pap lanya) latta el harom névér
segitségével.

A sebészeti osztaly beinditdsdhoz a
Kolozsvari Sebészeti Klinikarol dr. Csizér
Zoltant hivtak meg, aki 1945. aprilis 1-vel
tett eleget a felkérésnek. A legsziiksége-
sebb miiszereket is Kolozsvarrol hoztak.

,,Az intézmény kis [étszamu munkako-
zOssége 1945 augusztusaban még egy fia-
tal orvossal, dr. Bodi Andorral gyarapo-
dott”.

Bodi Andor 1921. augusztus 27-én
szliletett a Hargita megyei Korispatakon.
Edesapja Bodi Gyorgy reformatus lelki-
pasztor, édesanyja Bodiné Demeter Erzs¢-
bet tanitond.

A csalad Korispatakrél hamarosan
Sajoszentandrasra (Sieu-Sfantu-
Sintereag; Bistrita Nasaud) kolt6zott. Eb-
ben a kiskdzségben — a Szolnok Doboka
varmegyei Bethleni jarasban 1910-ben
562 roman és magyar lakos volt...

Elemi iskol4jat itt végezte 1927-1931
kozott. Itt, Sajoszentrandrason van elte-
metve dédnagyapja és nagyanyja. K6zép-
iskolait Kolozsvaron végezte 1931-1939
kozott és itt érettségizett. Az orvosi egye-
tem elvégzése utan behivtak katonanak;
1944-1945-ben Désen volt katonaorvos.
1945-ben édesapja Maglodra koltozott re-
formatus papnak. Kaposvaron temették el.

Dési katonaorvoskodasa idején ismer-
kedett meg Kun Margittal (sz. 1925. 1. 15.
megh. 1995. jul.16.). Szerelmiikb6l ha-
zassag lett és Désen eskiidtek hiiséget
1945. nov. 20-4n.

Ségorndje, sogora és két gyermekiik-
nek egyike sulyos, ragalyos betegségben
elhunytak Désen. Az arvan maradt gyere-
ket, Sarkozi Tamast (sz. 1943) magukhoz
vették Orokbe. Vele egyiitt érkeztek
Székelyudvarhelyre. Téves az udvarhelyi
szobeszéd, hogy Sarkézi Tamas Bodi
Andras els6 hazassagabol szarmazna!

Gyerekei: Bodi Gyorgy (sz. 1946. X.
9.) Székelyudvarhelyen él.

Bodi Andras (sz. 1948. XI. 16.) Gy6r-
ben ¢élL.

Bodi Istvan (sz.
Balastyan él.

Dr. Bodi Andras 1945-t6l egész életét
az udvarhelyi korhaz sebészeti osztalyan
toltotte, 1994. december 24-én bekovetke-
zett haladlaig. 1954-t61 1982-ig ennek az
osztalynak vezet6 féorvosa volt.

»Azért, hogy az egészségiigyi ellatas
haboru utani nehézségeit kézzelfoghatdan
érzékeltessiik, alljon itt példaként a kdvet-
kezd eset: Kivérzett nobeteget hoztak a
koérhazba. Véradasra ta-
rolt vérrel nem rendelke-
zett az intézmény, de a be-
teg életét meg kellett
menteni. A vért az altatast
végz6 dr. Bodi Andor
adta. Mig jobbjaval az al-
tatds miveletét végezte,
baljat vérvételre nyujtot-
ta. A transzfuziot dr. Csi-
szar Zoltan iranyitasaval |
végezték.”

1958. IX. 15.)

Az 1950-es években a |
koreai habort idején Ro-
maniabol is kiildtek oda
orvosokat. Udvarhelyrdl |
dr. Csizér Zoltant és dr.
Bodi Andrast akartak kiil- i
deni, de Bodi Andrast Hazafelé

nem engedte felesége Koreaba.

Csizér doktor, amikor Koredbol haza-
jott, egyenesen Bukarestbe keriilt a mi-
nisztériumba, majd onnan a marosvasar-
helyi orvosi egyetemre egyetemi tanar-
nak.

Dr. Bodi Andrés szerény, tiirelmes, lel-
kiismeretes, hivatasanak €16 (tobb mint 11
kitlintetését 6rzi fia, Bodi Gyorgy), valla-
sos ember volt. Papi gyermekként végig
presbiter volt Udvarhelyen, amiért Presbi-
teri Emléklapot kapott 2000. augusztus
27-én. Szerette az irodalmat, kultarat, a
,sportvadaszatot”. Csizér professzorral
egylitt tobbszor vett részt Korondon vad-
disznovadaszaton. De a toll se volt nehéz
szdmara.

Onéletirasabol az Udvarhelyi Hirad
kozolt két részletet.

Sziiletésének 87. évforduldja alkal-
mabol kozoljiik egy hiteles medvetama-
das-aldozata gydgyitasanak szakleirdsat
Kando6 Imre masodik sziiletése cimmel,
melyet budapesti jo ismerdse, a fotdkat
készitd Koffan Tamas jutatott el kozlés-
re.

Forras:
1.Vofkori Gyorgy. A székelyudvarhelyi

korhazrol. In:  Areopolisz. 1. 2001.;

Székelyudavarhely;

2. Révai Nagy Lexikona;.

3. Szilagyi Zoltan: Besztercevidék a népek
ésahegyek szoritasaban; EMKE-Beszter-
ce, Litera-Veres-Székhelyudvarhely

4. Udvarhelyi Hirado; 1994. dec. 22. és
1995. jan. 5.

Atalvetd
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Kando Imre masodik sziiletése

Az ¢élet ¢és az események allandodan is-
métlodnek. A kicsi erdélyi magyar népiink
életében csak az elmult 100 évben harom, il-
letve négy nagyfoku elvandorlds tortént;
elészor Amerikaba tdvoztak, majd az elso,
illetve a masodik vilaghabort utani nagy-
szamu kitelepedést az utobbi években jbol
népvandorlas kovette, ismét sokan hagytak
itt a sziil6foldet. Még maradtunk néhanyan,
annyian, hogy ezekbdl jabb népi hosok
sziilethessenek. | )

_ Nyir6 Jozsef Uj Bencéje, Tamasi Aron
Abele, Tompa Laci bacsi Aronja és Imréje
mellé —ugy érzem — napjainkban ujabb népi
hésiink  sziiletett: egy kicsi, 12 éves
maréfalvi gyermek személyében. Ezt a toré-
keny, paranyi embercsemetét, jobban mond-
va népi hds-utdédot Kando Imrének hivjak.

Mindezidaig nem voltam valami jo véle-
ménnyel Maréfalvarol, ugyanis csaknem o6t-
ven év leforgasa alatt ebben a kicsi, Hargita
tovében fekvo faluban tortént a legtobb au-
tobaleset, ott verekedtek ¢és szurkodtak leg-
gyakrabban, Ongyilkossagi eset is szeép
szammal fordult eld.

Soha nem hittem volna, hogy ebbdl a fa-
lubol keriil ki ez a hés gyermek, mert valo-
ban az volt. Ez a kis ember athaladt azon a
keskeny vonalon, amely az €letet a halaltol
valasztja el. Mar 12 éves koraban megismer-
te a félelem, dobbenet és szenvedés titkat.
Kitarto akarata és életdsztone visszavezette
az ¢letbe. Neki a sors és a draga jo Isten tigy
latszik, még sok feladatot tartogat.

De tulajdonképpen miben is allott Imré-
nek a hésies magatartasa? 1991. junius
14-én ez a sz6fogado kisgyermek elkisérte
édesanyjat a marefalvi hegyoldalba kapalni,
ahol egy keritéssel koriilvett foldecskéjiik
van. Amint megyiink Székelyudvarhelyrol
Homorod felé, Maréfalvat baloldalon hatal-
mas, meredek hegyoldal 6vezi. Azt mond-
jék, ennek a hegynek a tetején volt Maré
vara, de csak volt, mert ma nyoma sem latha-
t6. Mindig elbamultam ezen a meredek
hegyoldalon. Csodaltam is a Maréfalviakat,
hogyan tudjak hazahordani azt a kis ter-

Andrds Zoltdn

CSILLAG

Porlé porszem én,

6, de ndlad hatalmasabb.
Szikra, fesziil6 értelem:
vallom, hogy vagyok s te vagy.

Ldngolé paldstban pérégsz,
tejutat fényezel.

Eg kirdlya vagy,

s nem tudod, hogy létezel.

RELATIVITAS

Megiilt a s6tét, mint az unalom,
Az éjszakdnak szakdlla nétt.
Isten il egy kihiilt csillagon,
Morzsolja a megkduviilt idét.

ményt, ami itt megterem. Mar amit meg-
hagynak a vaddisznok és a medvék. Minden
szem gabonaért és minden szal szénaért na-
gyon meg kell kiizdeni. Tavasszal a vaddisz-
no tarja ki az elvetett torokbuzat, meg az el-
iltetett pityokat, 6sszel a medve is segit a
,betakaritasban”. Mi marad a szegény gaz-
daknak? Sokszor szinte semmi. Nyar vegén
és Osszel Orizni kell a terményt.

A szoban forgd napon, amint Imre édes-
anyja kapalgatott, a kisgyermek eprészett,
mi mast csinalhatott volna, hiszen kis vézna
karjai nem voltak elég erdsek a nehéz munka
elvégzésére. Imre jott-ment a kertben,
egyszercsak azt mondja az édesanyjanak:
,»Na, és én lemegyek a kert also végébe, néz-
zem meg, kikelt-e a torokbuza.” Még moka-
san megjegyezte: ,,Megyek, hatha kezet fog-
hatok a medvével”. Bizony a medve 6felse-
ge mar ott pihent a kert alsé végében, szinte
varta Imrét, hogy kezet foghassanak. A
gyermek, amint odaért, felzavarta a nyugvo
allatot, az hirtelen meglep6dott és egyene-
sen Imrének rontott, aki latva a feléje koze-
led6 fenevadat, hirtelen felkapott egy, a
kezeligyébe keriild fadarabot, és azzal jol
orroncsapta. A vadnak nem kellett egy¢b, le-
tiporta a vézna kisgyermeket, letépte ingecs-
kéjét, majd harapta, karmolta, {itotte, szam-
talan sebet ejtve f6leg a test torzsi szakaszan.
Mikor a rengeteg karmolastol és harapastol
a gyermek elgyengiilt, valoszintileg el is
ajult, akkor az allat elsomfordalt a tett szin-
helyérdl. Ez az ajulas, illetve eszméletlen al-
lapot nem tarthatott sokdig, csak néhany per-
cet. Amint a kis hds magahoz tért, elkezdett
kialtani, segitségért esedezett, sajnos az any-
jamessze volt és nem hallhatta meg fiacska-
ja segélykérését, aki szamtalan, mintegy ti-
zennégy sebbdl vérezve a gyengeségtdl nem
tudott felallni, de az életdszton azt paran-
csolta, hogy mindenképpen az édesanyja ko-
zelébe kell keriilnie. Elkezdett a hegyolda-
lon felfelé maszni. Csak maszott és maszott
kitartdan, de nagyon lassan haladt, talan né-
hany métert tett meg egy ora alatt. A vér-
veszteségtol, meg a szam szerint 6t [égmell-
t6l ereje mar fogytan volt, de kitart6 akarata
tovabb hajtotta. Kozben a sebek és a bére
megteltek porral, szaraz falevéllel és hangja
is mind halkabba valt, mivel a nyitott mell-
kason a melliiregbdl a levegd a bor alé ke-
riilt, aminek kovetkeztében az arca, nyaka és
mellkasa ugy felfuvodott, mint egy lég-
gdmb. Tobb mint kétorai kinlodas utan az
¢desanyja kozelébe keriilt, aki elrémiilt, lat-
va draga gyermekének nyomortsagos alla-
potat. Hamarosan intézkedett; valaki elfu-
tott a mintegy két kilométerre fekvd faluba,
hivtak a ment6t, mire korhazba szallitottak,
mar tobb mint négy ora telt el a baleset id6-
pontjatol.

Nalas

Borzalmas latvany volt a szegény kis-
gyermek, akit nagyon sulyos allapotban
hoztak a siirg6sségi osztalyra. A tizennégy
sebbdl nyolc volt életveszélyes, 6t helyen
nyilt 1égmell, két oldalt a rekeszizmok sérii-
Iése, a Jobb oldali tizenkettedik, illetve a bal
oldali tizedik bordak torése. A bal bordaiv
folott ablakos torésnek imponald sériilés,
ahol elég nagy teriileten paradox 1égzést ész-
leltiink. Itt belégzéskor behuzddott a bor-
rész, kilégzéskor kitagult, a mellkasnak
mozgasa teljesen forditottja a normalis ko-
rilménynek. Ez az allapot a mellkasi szer-

vek lebegését okozta, ezt kellett minél ha-
marabb megoldani, ami egyszeriien tigy tor-
tént, hogy egy nyelvlapocot helyeztlink arra
a teriiletre, ¢s ragtapasszal rogzitettiik. Ter-
mészetesen ez i(%eiglenes, de hasznos meg-
oldas volt. Ugyancsak nagyon visszataszitd
latvanyt nytjtott a testfelilet, illetve a bor
szennyezettsége, melyet a por s a raszaradt
falevelek boritottak. Még ilyen allapotban is
volt lelkiereje, hogy megnyugtassa az édes-
anyjat; ne aggdodjék mert 6 nem fél, majd vé-
kony hangjan elbucsuzott: ,,Csokolom
Edesanyam”.

Azt gondoltam, meghasad a szivem.
Nem jutott id6 a lelkizésre. Minden masod-
perc nagyon draga ilyenkor. Valdsaggal ver-
senyt futottunk az idovel. Mintha minden el-
lentink dolgozott volna! Még a miitdsnd is
késlekedett. Amint elhelyeztik a mitdasz-
talra, azt mondta a nOvérnek: ,, Tessék csak
nyugodtan szarni és adni az injekciot, mert
én meg akarok gyogyulni.” Majd megkér-
dezte télem: ,,Doktor bacsi, megélek-e¢?”
,,Nem halsz meg, dragam, meggyogyulsz”.
Mit is mondhattam volna? Pedig nagyon ke-
vés remény volt, hogy megmaradjon. A 1ég-
zése fokozatosan romlott. Itt elsdsorban a
szennyet kellett eltavolitani a sebekbdl, meg
a borrdl. Kozben osszedllott a csoport. EI6-
szOr a jobb mellkasi, majd a hati sebeket 1at-
tuk el. Kozben megérkezett Huszar, Gyuszi
baratom, az osztalyvezetd foorvos. Igy par-
huzamosan egyszerre két helyen dolgoz-
tunk, megroviditve a beavatkozasi idot. A
paradox légzés helyén a mellhartya és a bor-
dakozi izmok voltak elszakadva. A bor sér-
tetlen, de ez a legveszélyesebb sériilés, mi-
vel nagy teriiletre terjedt. Tobb mint két,
szinte harom orai munka utdn minden elké-
szilt. Lathatéan a tidék ujra kitagultak
(reexpandaltak, szakkifejezéssel élve).

Imrének mindenki nagyon drukkolt, és
odaado szeretettel vettiik koriil, ez pedig
dontd tényezo, hiszen Paracelsus is mar ré-
gen megmondta, hogy a szeretet a legjobb
gyogyszer. Az els6 éjszakan magam ele kép-
zeltem a gyermek arcat, nagyon erésen kon-
centraltam, imadkoztam odaaddan. Meg va-
gyok gydzddve, hogy ennek is megvan a
maga eredménye. Ez nekem mindig nagy
erdt adott.

Mikor a gyermek allapota javulni kez-
dett, megkérdeztem téle: ,,Imre, milyen ta-
nul6 vagy?” ,,Nem vagyok gyenge tanulo”.
Hangzik a valasz. ,,Hanyadik vagy?” ,,Hat a
harmadik”. ,Hany koziil?” ,,Huszonheten
vagyunk” -felelte szerényen. ,,TE, akkor jo
tanul6 vagy, Imre!”

A csoda megtdrtént, Imre meggyogyult.
Két honap elteltével meglatogattuk kedves
barataimmal. Végigmentliink Maréfalva egy
elhagyott, saros utcajan, az acsorgd gyerme-
kek egyike-masika meztelen volt, kérték,
fényképezziik le 6ket. Imrét egészségben ta-
laltuk. Elhanyagolt kis hazban laknak, sze-
rénységben, szegénységben. Az udvaron
egy szilvafa alatt allt Imrének az ,,autdja”.
Egy kis szék el6tt egy fartidra szerelt karika
a kormanykerék, mellette egy foldbeszurt
kis rud a kapcsolokar. Tehat segit és vigyaz a
harom kisebb testvérére.

Az érdem az egész munkakozosségilink-
ké, mint ahogy a szeretet is k6z0s, amit ra-
forditottunk.

Szivembdl kivanom, hogy Imrébdl de-
rék, szorgalmas ember valjék, elsésorban le-
gyen hii sziil6foldjéhez, csaladjahoz és né-
pchez!

Székelyudvarhely, 1991. szeptember 3.

#  Dr. Bodi Andor sebészfoorvos

2008. junius
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El6z6 lapszamunkban uj rovattal jelentkeztiink, a ,, Nyelveld ’-vel. Ennek masodik irasa volt a Ha...Ha...Ha, Dr. Molnar Albert siofoki
olvasonk tollabol. Dolgozatanak végere szerkesztoi megjegyzeést illesztettiink, melyben az esetleg magukat érintettnek érzo szerzok vagy
olvasok hozzaszolasara szolitottunk fel. Az alabbiakban kézoljiik az egyik ,, érintett” valaszat, majd a valaszt a valaszra. A szellemi
osszecsapds egyertelmii nyertese az olvaso, ezért mindkettdjiiknek koszonetet mond a szerkeszto.

Re...ha ... ha ... ha

»A kutban laké békdval nem lehet az 6cednrol beszélgetni.«

Hat ... , széval el6szor arra gondoltam,
hogy valaki nem bir magaval, s mindenkép-
pen nyarsra akar htizni példaul engem is,
lettlégyen félreérthetetlen a Wolfgang
Pauli-féle német nyelvii idezetem, amit
ugyancsak elrettenté példaként sorakoztat-
tak fel a Balaton-partjan annak dacara, hogy
mellette szerepelt magyar megfelelje is.
Aki valamelyest beszéli a németet, tudja,
hogy amagyar forditas — minden latszat elle-
nére — nem tudja visszaadni a németet,
egyébként csak a magyart irtam volna. Az-
tan, gondoltam, 6sszeszamolom a kifogasolt
szavakat, de 200-nal végiilis abbahagytam.

Napokon keresztiil gondolkoztam, mifé-
le meggondolasok okan kivanja valaki ki-
kiisz6bolni a magyarul irott szovegekbdl az
alternativa, dogma, evoltci6, immunoldgia,
hematologia, stressz és még sokkal tobb, im-
maron majd ‘minden nyelvben polgarjogot
nyert kifejezéseket? A felsorolt szavak vala-
mennyije latin vagy gorog eredetli, de ime,
elmaradt a kifogasolt szavak lajstromabol a
persze szavunk! A német is atvette, éspedig
ugyanonnan, ahonnan a magyar, a latinbol: a
per se intelligetur. Magatol értetddo jelenté-
st, de sokkal rovidebb, ha csak annyit mon-
dunk: persze. A németben csak bizonyos
kultir-szinvonal felett hasznalatos €s nem
egybefolyva ejtik ki, mint a magyarban, ha-
nem per se, megszakitva, ahogyan le is irjak.
Azilyen szbéatvétel magyardzata az in. nyel-
vi okonomia; ezt minden nyelvben igy
mondjak, felesleges tovabb részletezni, hi-
szen a rovid persze gy a magyarban (maga-
tol  értetddd) mint a  németben
(selbstversténdlich) egy-egy hosszu sz6 ki-
mondasatol mentesiti beszéld berendezé-
stinket. A felsorolt tobb mint 200 idegen sz6
esetében nem a nyelvi 6konomia, hanem az
dontotte el atvételiiket, hogy a tudomanyok
nyelve a latin [évén, egyetlen kdznyelv sem
volt képes sajat szavakat alkotni, els6sorban
is azért, mert a tudomanyok miveldinek
nem volt sziikségiik arra, s aki nem beszélt
latinul, annak még annyira sem. Megnyug-
tathatom azonban a si6foki doktort, hogy pl.
amongol, a torok, a jakut, a malaj és sok-sok
mas nyelvnek ilyen gondja nincsen, s alig
sziikséges magyarazni, hogy miért! Mi
azonban, akik ahhoz a nyugati kultarkdzhoz
tartozunk, melynek alapja a gorog és a latin
kultaralis 6rokség — s nemcsak a latin nyelv-
csalad tagjai esetében! — egy bizonyos intel-
lektualis szint folott manapsag a felsorolt
szavak majd'valamennyijét polgarjogot
nyert kifejezésként kezeljiik, amit kifoga-
solni elég haszontalan id6toltés, és surolja a
fontoskodd szdérszalhasogatas hatarat is.

Aztdn a Ha ... , nem kevesebb mint
22-szer. Osszesen masfél gondolattal tudok
egyetérteni: 1. “Ha a hivatasos, magyar be-

sz€16k ...”’stb — ez a retorika fogalmaba tarto-
70 elvaras. Sajnos, de éppen a prolidiki és az
utana kovetkezd, nyugatrol nézve “gulyas-
kommunizmus” korszakaban a retorika —
mint olyan — elsorvadt, hiszen a rendszerhez
vald hiliség, mint legfontosabb elvaras ar-
nyékaban, a sok félanalfabéta vezetd tarsa-
sagaban, a nyelvmiivelés burzsoa csoke-
vénynek szamitott. ": sajnos csak egy fél
gondolatra sikeriilt — a keresztneveknek
nével6vel vald hasznalata: a Karcsi, (vagy
az llona), de kiegésziteném még a fater, a
muter (igy, egy t-vel!) szornyliségekkel is:
ezt a szemetet kellene kitakaritani a magyar
nyelvbol!

Mindazonaltal ugy gondolom, hogy a
Siofokrol kifogasolt idegen szavak haszna-
lata ellen a barrikadra vald hivas megalapo-
zatlan, tehat felesleges; hiszen ha csak ma-
gunkrol beszéliink, mi, erdélyi békak (jelen
és mult idében) tobb kutban is megfordul-
tunk eddigelé, s lakunk vagy laktunk na-
gyobb, ugy folyo- mint all6 vizekben is,
emiatt pedig atvettiink ezt-azt a kortilottiink
tobb szolamban kuruttyoloktol is, ellentét-
ben a sziikre méretezett magyar kutak lakoi-
val.

s

Teljes mértékben egyetértek az ”Alljunk
meg egy szora” c. irds szerzdjével! Tord
Arpi velem egylitt tudja, milyen nyelvi gon-
dokkal (is) szembesiiltink Erdélyben a
prolidiki koraban, és még tovabb, gondolok
itt némely révid roman szavaknak az atvéte-
lére; a befbttes iveg és a terv/tervezés roman
szavakra gondolok, de ugyanakkor nem tal-
z4s, ha azt mondanam, elenyész6 probléma
volt, ha arraanyelvi szemétre gondolok, ami
amai anya”orszagban — nem idegen nyelvi
kornyezetben! — Uton-utfélen szanaszét he-
ver, és — rossz kimondani is! — de gy latszik
senkit nem is zavar! Minden egyes szd, me-
lyet Tor6 kifogasol, olyanok biine, akik a tar-
sadalmi ranglétran szorgoskodnak felfelé, s
ugyancsak nem kevesen a parlamentben is
iilnek. Micsoda gyiilekezet! Szabadjon em-
lékeztetnem a minket uton-utfélen meglec-
kéztetd “anya’orszagiakat arra a tényre is,
hogy a pozsonyi orszaggytilésen az els6, aki
magyarul szolalt fel, nem egy sziiletett ma-
gyar volt, hanem az a Gozsdu Mand, kinek
nevét viseli az a bizonyos pesti udvar is, s
akinek a vagyona okan immaron két orszag
kozott folyik a vita.

<>

”(Oda a magyar nyelvhez” — az Orszagos
Széchenyi Konyvtarban a libinfo-tol kap-
tam, és ugy éreztem, el kell kiildjem az Atal-
vetonek. Aki irta, nem hangoskodott, de azt
sem mondhatta, hogy lassatok, vallamon
még a vereckei ut pora” — és akkor mi kész-

Csang-Ce, kinai filozofus; *Kr. e. ~399 1295)

tette az 6da megirasara? Hat ... elmondom
annak, ki nem tudna: idegen nyelvi kornye-
zetben és 2-3 idegen nyelv birtokaban esz-
mél fel az ember és fedezi fel sajat anya-
nyelvét, ami kisér6 tarssa valik! Ezt soha
nem fogja megérteni az "anya”orszagi! Neki
nincs sziiksége ilyesmire. Vallom ezt
Faludyval, tovabba Robert Musil osztrak
irdval, aki ezt irja: » A haza problémaja alap-
jaban véve talan csak nyelv-probléma.
Akarhol van az ember, akarhova megy, to-
vabb is hazdja szavaival, nyelvtanaval gon-
dolkozik.« (Nemeskiirty is hasonloképpen
vélekedett, amikor ezt mondta: magyar az,
akia magyar nyelv szabalyai szerint gondol-
kozik. Marpedig gondolkozni csak egy
nyelv szabalyai és az altala megszabott kere-
tek kozott lehetséges! Etno-biologiai isme-
retek hianyaban 1évok szamara mindezek
nemigen képezik meggondolas targyat.)

s

Furcsa dolgok tapasztalhatoak nemegy-
szer, ha magat az “anya” jelz6vel ajnarozd
orszag lakdja erdélyiek el6tt imponalni akar.
Volt mar eset, amikor a marosvasarhelyi
Népujsagban az alfoldrél zuditott valaki
Spielmann-Sebestyén Mihdly nyakdba nem
kevesebb, mint 18 db. pejorativ jelzot. (Ime
a szobanforgé tizennyolc jelz6t tartalmazd
mondat: “S mindekdzben domnul Mihai
Sebastian udvariatlan, neveletlen, illetlen,
tiszteletlen, tapintatlan, kulturalatlan, fara-
gatlan, bardolatlan, csiszolatlan, pallérozat-
lan, nyers, durva, bugris, bunko, utsz¢éli, ko-
zOnséges, otromba, goromba — egyszdval:
modortalan.”) Az igy kiilon pikantériaja
kétségteleniil a larvalt antiszemitizmus is,
ahogyan a Teleki-téka igazgatdjat a fenti
moddon domnul Mihai Sebastian-nak nevez-
te. Ha pedig annyira nem kedvelte a
spilman-nevet, otthon talalhatott volna ked-
vére valot éppen eleget, mint pl.: mitics,
digilics, smitt, ctslag, hiller, bugyeldk,
sesztak, szerelmi, hivespataki, stb., hogy
csak néhanyat emlitsek.

Végiilis, ha valakinek olyan nagy kedve
adodott a magyar nyelv megszépitésére, ak-
kor modszeresen kellene eljarni. Mindenek
elétt tudomasul kell venni, hogy minden, a
tarsadalmi helyzet és foglalkozas megszabta
rétegnél mas-mas a szohasznalat! A siofoki
felsorolasban kifogéasolt szavak nagy tobbsé-
gének magyarral valo helyettesitését erdltetni
haszontalan foglalatossag! A mindenhat6 6n-
kormanyzatok tagjainak a szébanforgd sza-
vak nagy tobbsége amugy sem kenyere. Sok-
kal értelmesebb lenne a kimondottan cstinya
”a fagyi, a nagyi, a sziilinap” szavak szam-
lizetése. A viztarolobol hogyan lett viztaro-
76? - oktalan és csiinya szoalkotas. Az agy-
vérzést is immaron stroknak nevezik, s ezen
név alatt el is taroztak. Szép, nemde?

Atalvetd
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Egy jo példa tobbet ér szdz tételnél. (Nyiiton Izsik)

Egy rossz példa tobbet drt, mint szdz jo példa haszna. (En)

El6szor is a részletesebb forras megjeldlése nélkiil altalam idé-
zett, érintett vagy magat érintettnek érzo szerzoktol illetve az olva-
soktol elnézést, biinbocsanatot és teljes feloldozast kérek. Senkit
nem akartam és nem akarok nyarsra hiizni, megbantani, megsérteni.
Nem megyek senki barrikadjara, de a barikadra sem. Mast sem buz-
ditok erre. Keriilom a torlaszokat és az utcai harcot. Ha valaki eset-
leg a leirtak miatt mégis megsértédik: szive joga, azt nem banom.
Mindenki annak 6riil, azon buslakodik vagy azon sértédik meg,
amin akar. Erzésekr6l nem érdemes vitatkozni, de lehet ezekrdl is
besz€lni.

En példaul most nagyon boldog vagyok. Olyan Valaki lettem, ki
oromében alig bir magaval. Oriilok, hogy vannak még olyan embe-
rek, kik olvasnak, gondolkodnak, majd tollat ragadnak (esetleg el-
kapnak egy egeret) s irnak olyasmirdl is, ami sokak szerint felesle-
gesnek, s6t haszontalannak szamit. Irnak nekem, vagy masoknak,
egyre megy. Mert egymasnak irunk, egymasért és a magyar nyel-
vért. Ezért oriilok Dr. Szdcs Karoly irasanak. Koszonom neki, hogy
figyelmére méltatta gondolataimat, és a 22-bdl legalabb masféllel
egyetért. Ez 6,8 %-o0s eredmény, megiiti a parlamentbe jutds manap-
sag nalunk szokasos kiiszobét, tehat teljes joggal akar ott is hangoz-
tathatnam (még ha kisebbségi is) a véleményemet.

Egy valoban szérszalhasogaté gondolat a masfél gondolatrol:
Szerintem egy gondolat lehet magas roptii, sekélyes, elfogadhatat-
lan, jo vagy rossz és még sokféle mas tulajdonsagu. De akar tomo-
ren van megfogalmazva, akar nem, az a gondolat egy gondolat. A fél
(1/2) meg mennyiségi jellemzd, szorzotényezd. Mint ilyen, csak
mas mennyiségi tulajdonsagokkal hozhato kapcsolatba. Viszont a
fél alma is alma, a fél gondolat is gondolat, amivel egyiitt az ,,egész”
gondolat mar két gondolat. Igy hat szerintem nincs igaza Szdcs ur-
nak: O legalabb két gondolatommal tud egyetérteni. Vagy még tob-
bel, mert nem hiszem, hogy kifogasolja azon véleményemet, hogy
ha barmely szakmaban, barmilyen teriileten tevékenykedd szakem-
berek ismernék szakmajuk magyar szokincsét ¢s a meghatarozaso-
kat szabatosan és egységesen hasznalnak, és ha (legalabb a szakmai
szovegekben) azt és gy mondanak, irnak, amire gondolnak s netan
értenék amit mondanak akkor biztosan masok lennénk, mas
lenne a kultarank.

Egyetértek a Szécs Ur altal irottak jelentds részével, sok minden-
ben teljes mértékben azonosulok vele, magam is hasonlokép véle-
kedem. Viszont néhany gondolata télem idegen, ezekkel kapcsola-
tos véleményét nem osztom.

Egyetértek Szdcs urral a sziikre méretezett magyar kutak lakoit
¢és tulajdonsagaikat illetden. Bar én ezt igy mondom, ha a békak
Heltai Gaspar (vagy gorog dsének, esetleg francia majomkoddja-
nak) fabulaibol keriiltek az én ivoviz-kutamba, akkor azokat a va-
rangyokat ugy kipenderitem onnan, hogy meg se alljanak a legkdze-
lebbi tarozoig. Mert békanak nincs helye az ivoviz-kitban. Ha egy
dogkutban lakd kinai (vagy egyéb nemzetiségii) békanak tamad
kedve a bolcselkedéshez: lelke rajta, beszélgessen, kuruttyoljon ott
kedvére. Irhat is. Ha meg netan olajkutba vagy benzinkttba vezérel-
te balsorsa azt a békat, akkor mar tigysem él, nem beszél. Nehéz len-
ne szot érteni vele.

Nem értek egyet Sz4cs urral abban, hogy a viztarozo oktalan és
csunya szbalkotas, de elmagyarazom: a viztarolobol hogyan lett ta-

roz0. A tarold (fonévként): 1. tarolasra valo tartd, medence vagy he-
lyiség; 2. adatok, villamos jelek tarolasara vald berendezés, készii-
1ék, gépelem. Tarolasra szolgalo tartd lehet palack, csupor, dézsa,
hordo, tartaly, vagy sok minden mas egy¢b épitmény. A tartaly fo-
lyékony vagy légnemil anyagok tarolasara vald, nagy Urtartalma
tartd vagy berendezés. A nagyon nagy mennyiségii vizhez a (meglé-
v6 természeti adottsagok kihasznalasaval épitett) tarozot hasznal-
jék, ami té nagysagu ¢és ilyen jellegli viztarol6. Azaz a magyar mii-
szakiak képesek sajat, magyar szavakat alkotni, képesek réviden és
egyértelmiien egy széval megkiilonboztetni a tarolo, a viztarolo és a
tarozo legjelentdsebb(nek vélt) tulajdonsagat, st utalni ezek mult-
jénak egy darabkajara is. Magatol értetddden (és nem a nyelvi dko-
ndmia jegy€ben, ami egyébként is oeconomia) roviden és szabato-
san, mert nem viztarozorol, hanem csak tarozorol beszélnek. Szok-
tak még betarozni és kitarozni is, de csak vizet, a tarozdba. A srok ta-
rozasardl én csak Szdcs ur jovoltabol értesiiltem, mint rossz példa-
rol. Egyet értek Szdcs urral. Engem is nagyon zavar, amikor latom,
hallom ezt a sz6t is. S6t! A tarozas ilyen értelmi hasznalatat sem vé-
lem helyénvalonak.

Egyetértek Szdcs trral: Mindenek el6tt (mindenkinek! sajat ki-
egészitésem) tudomasul kell venni, hogy minden, a tarsadalmi hely-
zet és foglalkozas megszabta rétegnél mas-mas a szohasznalat. Ami
az egyiknek oktalan és cstinya, az a masiknak pontos és szakszert.
Vagy szép. Kosztolanyinak a legdallamosabb magyar sz6 a fiilolaj
volt... Van kinek a muter —ja a legkedvesebb, de ember, magyar em-
ber az ilyen?...

A német miiszakiak is tudnak sajat, német szavakat alkotni. Sot!
Ismerik, de képesek visszautasitani a latinkodé helikoptert meg a ra-
diét is, mert kozelebb all a sziviikhoz a Hubschrauber és a
Rundfunk. En nem tudok mongolul, térokiil, a jakut és a malaj nyelv
is ismeretlen szamomra. Ezért nem tudom, sok-sok mas nyelven be-
sz¢16 embernek milyen gondja van vagy nincs. Viszont ismerem a
mai hazai kdzépiskolai oktatas eredményeit és a felsdoktatasi rend-
szeriink egyes vizsgakovetelményeit. Statisztikai tény, hogy ma
mar, még az érettségizett magyarok jelentds része is nehezen ir és
olvas magyarul; az dltalanos iskolat végzettek meg mégkevésbé bir-
jak anyanyelviinket. Am az egyetemi doktori dolgozatot angolul
kell beadni Budapesten; a magyar valtozatot sem eredetiben, sem
forditasként nem kell elkésziteni. Egyetértek Szdcs urral abban is
per se, hogy az altalam kozreadott sz6szedet hianyos ¢és sajnalatos,
hogy a mindenhato 6nkormanyzatok tagjainak a szoban (!) forgo
szavak nagy tobbsége amugy sem kenyere.

En is kifogasolom a fagyi, a nagyi, a sziilinap, a fater, a muter és
mas hasonl6 szavakat Iépten-nyomon hasznal6 személyek nemtoro-
dom, lekezeld bizalmaskodasat. A gatlastalanul hasznalt tegezddés,
a pertu, a Szia, Hé, Haj, Oké sem a szivembdl valok. Viszont a Ka-
roly — Karcsi, Janos — Jani, Maria — Mari mintara képzett fagyi, pro-
1i, prolidiki és tarsaik akkor a janival egyiitt lesznek szamlizve? Re-
mélem, a Riska meg a béka marad.

Mint a si6foki Viztorony (ami viztarolo, de nem tarozo) kornyé-
kén pusztaba kialtozé félmiivelt félanalfabéta (tehat negyedrangti
g0rog-6rokos torok?) tin6dom: Ha a régi gorogok vagy a romaiak
maecenasai ismerték is a vért, a vérfiirdét (sanguin, cruor), vajon
hany tetradrachmat, mennyi aranyat, eziistot, vagy az 6rokolt obulu-

Befejezésiil a diplomazni szorél. Hib-
bant agyveld terméke! Vajon kinek a nyelvi
kreacioja? Miota vilag a vilag, a diplomat
megszerezte az, aki végigjarta a szokdasos
utat, aminek a korondjat jelenti a diploma.
Nézziik meg kdzelebbrol ezt az igyet. Nyel-
viink sajatossaga, hogy fonevekbdl igét tu-
dunk képezni, pl. levél —levelezni; csomag —
csomagolni; jaték —jatszani; szekér — szeke-
rezni; stiveg — siivegelni, viz — vizelni; stb.

Ha azonban jobban utana gondolunk, érde-
kes modon valamennyi gyakoroltaté mod-
ban is hasznalhat6. Marpedig ennek nem fe-
lel meg a diplomazni, hiszen mit kellene ér-
teni a diplomazgatni — diplomazgatas alatt?
a diplomat a kézben bogyorgetni? vagy
megszerzésének bukdacsold, évfolyamis-
métlési modjat? A valtozas utan az erdélyiek
nagy-nagy szorgalommal probalnak azono-
sulni az “anya”orszagiakkal, legeldszor is -

ami a legkdnnyebb - nyelvileg, és veszik at
éppen az altalam kifogasolt kifejezéseket.
Sot, néveldvel feldiszitett keresztnév is cst-
szott mar ki erdélyi szajbol. Fenn kellett vol-
na akadjon adamcsutorajan! Megnyugtato
azonban, hogy akik valodi letéteményesei
anyanyelviinknek szerte Erdélyben, azok
még mindig tisztességesen beszélik a ma-
gyar nyelvet.

2008. aprilis # Dr. Szdcs Kdroly
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sokbdl mennyit aldoztak volna a magyarok szdmara hematologia
alakban kivanatos haematologia (ami a vér strukturdjaval és
functigjaval foglalkoz6 tudomany) innovalasara? Mi lett volna a vé-
leményiik a haem-r61? A chromoproteidek, haemoglobinok,
myoglobin peroxidase, catalase, cytockromok prosthetikus
polypeptid csoportjai is ilyenforma napi olvasmanyaik és szofordu-
lataik lettek volna a softweres — hardweres tomatograph tizemelteté-
sével foglalkoz6 antik manegerek USB ¢és HP IPAQ
PDA+GSM+GPS problémaival egyiitt?

Ugye érti Szdcs r is, mirdl beszélek? Vagy nem egy korusban
brekegilink? Az eurdpai és az angol-amerikai nyelvteriilet tobbet
orokolt a gorog — latin kultiar-korbdl mint mi, a nyelviik és szokész-
letiik jelentds részEt is onnan vették! Miért akarjuk akkor mi tudato-
san és modszeresen irtani a sajatunkat?

En szivesen szabadulnék szoszedetemben szereplé idegen, 4m
magyarul is mondhat6 szavaktol, kifejezésekt6l. Még inkabb az
ezek nélkiilozhetetlenségét sugalld, netan eléird fensdbbséges szel-
lemi alapallastol valnék meg. Irastudoként (tehat valamiféle szelle-
mi javak birtokosaként) a béka helyzetébdl lathatd bizonyos intel-
lektudlis szint folottiek gondolkodasmodjan szeretnék egy kicsit
valtoztatni. Sokak szerint ez haszontalan id6toltés. Alkat kérdése.

Tudom, hogy a korai tudomanyok nyelve a latin volt és ez ilyen—
olyan Gton maig hatd 6rokség. Az drokséget tisztelettel elfogadom,
becsiilom, 6rzom, de azért véleményem is van rola. Példaul: Sok-
millié honfitarsammal egyiitt mit szoljak az 1956-o0s eseményekre
emlékezd, a siofoki Mekitdl (McDonalds gyorsétteremtdl) nem
messze felallitott McMlui emlékmiirél, melynek szovegrésze a latin
SUNT LACRIMAE RERUM és tetején is latin a felirat: MCMLVI.

Nyilvanvalo, hogy az emlékmiivet almodd miivész €s az enge-
délyez6 szervezetek emberei ugyanazt gondoltak, cselekedték, amit
Szécs Ur ir: "Mi azonban, akik ahhoz a nyugati kulturkérhoz tarto-
zunk, melynek alapja a gorog és a latin kulturalis ordkség, egy bizo-
nyos intellektualis szint f6lott manapsag a felsorolt szavak majd va-
lamennyijét polgarjogot nyert kifejezésként kezeljiik, amit kifoga-
solni elég haszontalan idétoltés és surolja a fontoskodo szorszalha-
sogatds hatarat is".

No ez az, amivel nem értek egyet. Hol az a szint? Ki szabta meg?
Mikor? Mi legyen ma e szint alattiakkal és mi a felettiekkel? Hol és
hogyan lehet ezt a szintet elérni, meghaladni? Mi a hasznos és mi a
haszontalan? Ki mondja meg, hogy egy orvosdoktor lelete vagy a
korhazi zarojelentés szovegében a latin helyesirassal irt és magyarul
ragozott sz6szornyek tovét magyarra kell-e forditani a ragozashoz
idomitando, vagy a ragozast is latinna kell-e tenni, hogy egy irastu-
do tartalomhoz igazitott formaju szellemi terméke legyen? Ki
mondta meg és milyen szinten, hogy a budapesti egyetemeken okta-
to és példamutatdan neveld Dr. Simonyi Kéaroly Budapesten sziile-
tett és ottani kdzépiskolaba jart szintén Karoly keresztnevii fiat a
magyar sajtoban és a Duna Televizidban Csarlsz Simonyi -ként kell
emlegetni? Felesleges tovabb részletezni, hogy miért szabad igy
mondani, de igy irni mar nem. Igy irni csak az 6konomiat, a hemato-
logiat, a streszt, a strokot és tarsait szabad. Azoknak, kik a gorog —
latin 6rokség lelkes, elfogulatlan apoldi. No de Nyttont nyugodtan
leirni? Ezt csak az elmekortanaszok gondos feliigyelete alatt lehet
ugye? Es ki mer ez ellen szolni, tenni?

Miért kellene nekem a nyugati kultirkdrhoz valo tartozas okan a
60-as években idegenbe szakadt honfi- és kortarsaim egy bizonyos
iskolazottsagi szint folé keriilt, iddkdzben visszaszivargott tagjai-
nak nyelvi és gondolkodasi szokdésait gatlastalanul atvennem, alkal-
maznom? Tisztességgel megtanultak valamilyen szakmat angolul
(vagy németiil, netan a sok mas nyelv egyikén), majd ugy gondol-
tak, ez érték, ez itthon direkt vagy indirekt pénzzé tehetd. —miként
Szbcs ur is irja. [gaza van. De kozben 6k még nekem akarjak megta-
nitani a managert, a menedzsmentet, a fajlt, az 6sant, az écsbiijot és
lebeszélnek arrol, hogy kiilonbséget tegyek a vezetd, a vezetés €s a
vezetdség kozt. Miként azt Szcs Ur is teszi, merta 22 ,,Ha... gondo-
latom” koziil ezzel sem ért egyet...

Sokszor talalkozom én is az anyaorszagiak olyan mostoha meg-
nyilvanulasaival, melyek illetlenek, neveletlenségrol tanuskodok,
bardolatlanok, csiszolatlanok, pontosabban fogalmazva a prolidiki
(ez ugye szép, okos, arnyalt, 6rokdlt széfordulat?) és mas fizikai
meg intellektualis hatasok altal bugrissa torzitott, elsorvasztott, haj-
dani erds, okos magyar mai ivadékaitol szarmaznak. Véalogatas nél-
kiil kap bantast, atverést ma magyar, nem magyar, ,,anya’’orszagbe-

li, kiilfoldi és bozgor egyarant. Egyetértek SzOcs trral abban is,
hogy borzasztd az a nyelvi szemét, ami a mai ,,anya”orszagban —
nem idegen nyelvi kdrnyezetben! — ton-utfélen szanaszét hever.
Viszont rosszul latja Szdcs Ur a helyzetet, mert szerinte: ugy latszik
ez senkit nem is zavar. De zavar, engem is zavart, azért irtam. Csak
nem minden szemétségrol irtam.

 Egyetértek az én irdssommal egylitt marciusban megjelentetett
,»Alljunk meg egy szora!” cimii nyelvelés szerzdjével, Tor6 urral is.
Tudom ¢én is szaporitani elrettenté példainak szamat legalabb
200-al. Valéban, mar az borzalmas, amit a mai magyar jogszabalyok
tartalmaznak pusztan nyelvhasznalati szempontbol. Lam, mégsem
mindig szerencsés, ha a forma és a tartalom dsszhangban van! Mit
varhatunk ezek utdn az orszag imazsat prezentald parlamentereink-
t61? Es mit a nép fiaitdl, kiknek emberségrol példat, vitézségrol for-
mat foleg a doktorok adnak?

Elveztem a nyelveléses cikk utan tordelt, a magyar nyelvhez
Faludy Gyorgy altal irt Odat. Egyetértek azzal, amit Szdcs ur e mii-
alkotas kapcsan megjegyzett: Marpedig gondolkozni csak egy
nyelv szabalyai és az altala megszabott keretek kozt Iehetséges. De
éppen ezért kérdezem Szdcs urat: Aki a Balaton partjan (vagy bar-
hol a Karpat medencében) nem tartozik az altala emlitett intellektu-
alis szint f616tti kultarkorhoz, és ezért valamelyest sem beszél még
2 —3 idegen nyelven, az az ember mit kezdjen a német (latin, angol,
stb.) idézetekkel? Hiszen Szdcs ur szerint még a magyar forditas —
minden latszat ellenére- sem tudja visszaadni a németet... Ha ezek-
nek az embereknek valoban nem valok az ilyen magasroptd, intel-
lektualis irasok, akkor miért kell csodalkozni viselkedésiikon és
azon a borzasztd szeméten és szemléleten, amit terjesztenek?
(Egyébként szerintem nem a forditas, hanem a forditd nem tudja
visszaadni egy idegen nyelvli szoveg tartalmat és nyelvi lelemé-
nyét.)

Megértem azok fokozott érzékenységét, akik a mai mostoha
anya’orszagi durvasdgokat korabban nem tapasztaltdk. Azt az ér-
z¢st, amit benniik a tulajdonképpen nem nekik szant, hanem gondol-
kodas nélkiil okadott, frocsogott durvasag, a valos vagy nyelvi sze-
mét kivalt. Ha meg személyre célzott a banto viselkedés, annal in-
kabb elfogadhatatlan. Nagyon sajnalom, hogy idaig jutottunk. Ne-
kem nem volt szdndékomban senkit megleckéztetni. Csak tiikrot
tartottam ¢€s tartok a magyar nyelvet hasznalok elé: Ime ilyen a mai
magyar €s igy hasznalja anyanyelvét.

Tény, hogy ma a hivatalos nyelvhasznalatban tobb a kozvetlen
angol befolyas, mint a latin, nem ugy, mint az én szészedetemben
(ami egyébként valoban 200-nal tobb szot tartalmaz, 337-et — sz6-
vegszerkesztom szerint). Egyetértek Szdcs urral abban is, hogy so-
kan vannak, akik valodi letéteményesei anyanyelviinknek szerte Er-
délyben és 6k még mindig tisztességesen besz¢lik a magyar nyelvet.
Azértirtamaz ATALVETO-nek aHa... Ha... Ha... cimi eszmefut-
tatast, mert én is ugy gondolom, hogy senkinek sem kell minden
»anya’-orszagi hatassal azonosulni. De célszerli mindenen elgon-
dolkozni.

Egyet értek Szdcs rral azokban is, amiket a diplomazni szo6 kap-
cséan ir. Csak azt nem értem, miért az én gondolataim liriigyén emle-
geti a hibbant agyveld termékét? En nem irtam ilyet, ez nem az én
kredciom. Legfeljebb mar megemlithettem volna (miként most te-
szem), hogy nekem nincs diplomam, nem vagyok diplomas, nem
szereztem meg a szokasos Ut korondjat jelentd diplomat. Igy sok
¢letuttal és mas emberrel egyiitt én sem vagyok koronazott. Igaz,
vannak emberek, kik megszerezték a maguk koronjat. Nem ba-
nom. En jartam a magam utjan, néhanynak bizonyitékaként a buda-
pesti egyetemen és mas magyar oktatasi intézményben ezért okle-
velet kaptam. Most megint megnéztem ezeket. Valoban, mindha-
rom végbizonyitvanyom az OKLEVEL szt tartalmazza.

Befejezésiil koszonom Szdes urnak, hogy megismerhettem vé-
leményét és hogy az eredeti 22 Ha... Ha... hamisnak tartott gondo-
latombol, kettét onként elfogadott igaznak itélve azokat. Nekem azt
a lehetéséget is adta, hogy én legaldbb 8 gondolataval, allitdsaval
gazdagodjak. Igy még tobb mindenben egyetértiink. A mérleg (2 +
8) versus (22 + 8) =33 %. Tobb, mint amirdl almodni mertem. Ord-
momben ismét nem birok magammal.

Szivélyes tidvozletemet kiildom Siofokrol, 2008. aprilis 30-an
#v  dr. Molnar Janos Albert

Atalvetd
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Gyim6thy Gabor

Egyik olaszéra sodrdn,
Im a kérdés felmeriilt:
Hogy milyen nyelv ez a magyar,
Eurdpdba hogy kertilt?

Elmeséltem, ahogy tudtam,

Mire képes a magyar.

Elmondtam, hogy sok, sok rag van,
S hogy némelyik mit takar,

Es a székincsben mi rejlik,
A rengeteg drnyalat,
Példaként vegvyiik csak itt:
Ember, dllat hogy halad?

Elmondtam, hogy mikor jdrunk,
Mikor mondom, hogy megyek.
Részeg, hogy diléngél ndlunk,
S milyen, ha csak Iépdelek.

Miért mondom, hogy botorkdl
Gualogol, vagy kédorog,

S a sétdlé szerelmes pdr,
Miért éppen andalog?

A vaddiszné, hogy ha rohan,
Nem iliget, de csértet — és
Bdr alakra majdnem olyan
Miért mds a tértetés?

Mondtam volna még azt is hdt,
Aki fut, miért nem lohol?
Miért nem vdg, ki mezén dtvdg,
De tdn vdgtat valahol.

Aki tipeg, miért nem libeg,

S ez épp tugy nem lebegés, —
Minthogy nem csak sdnta biceg,
S hebegés nem rebegés!

Mit tesz a 16, ha poroszkdl,
Vagy pedig, ha vdgtdzik?
Es a kuvasz, ha somfordadl,
Avagy akdr békldszik.

Ldbdt szedi, aki kitér,

A riadt 6z elszokell.

Nem ront be az, aki betér...
Mads nyelven, hogy mondjam el?

J6 lett volna szemléltetni,
Botladozé mint halad,

Avagy milyen égyelegni?

Egy szé — egy kép — egy zamat!

Aki “slattyog”, miért nem “l6frdl”?
Szdguldd hovd szalad?

Ki vdnszorog, miért nem készdl?

S aki kullog, hol marad?

Nyelvlecke

Bandukolé miért nem baktat?
Es ha motyog, mit kotyog,
Aki koslat, avagy kaptat,
Avagy csdszkdl és totyog?

Nem csak drnyék, aki suhan,
S nem csak a jarmii robog,
Nem csak az dradat rohan,

S nem csak a kocsi kocog.

Aki cselleng, nem csatangol,
Ki “beslisszol” elinal,

Nem “battyog” az, ki bitangol,
Ha mégis: a mese csal!

Hogy a kutya lopakodik,

Sompolyog, majd meglapul,
S ha rdférmedsz, elkotrédik.
Hogy mondjam ezt olaszul?

Madsik, erre settenkedik,
Siindérég, majd eltertl.
Rdripakodsz, elédalog,

Hogy mondjam ezt németiil?

Egy csavargd itt kéborol,
Lézeng, 6déng, csavarog,
Lédoérég, majd elvdndorol,

S t6bbé mdr nem zavarog.

Am egy mdsik itt tekereg,
— Eldrulja késza nesz —
Itt kévdlyog, itt ténfereg...

Francidul, hogy van ez?

S hogy a témeg miért 6zonlik,
Mikor tédul, vagy vonul,
Vagy hémpélyég, s még sem émlik,

Hogy mondjam ezt angolul?

Aki surran, miért nem oson,
Vagy miért nem lépeget?
Mindezt csak magyarul tudom,

S tdn csak magyarul lehet!

Forras: Transsylvania 40. évf. 2. szam.

2008. junius
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Csango levelek VI.

VOLGYHIDI CSANGOK

Ertekezés a bosz csangozas karos kovetkezményeirol

Azért kezdtem irni csangd tanulmanyaimat, cikkeimet és levelei-
met, hogy a vilagnak a csang6 kérdéssel kapcsolatos magatartasat meg-
valtoztassam. A vilag ezt észre sem vette. Ma mar csak remélni tudom,
hogy a vilag megvaltozik, és jo irdnyba véltozik.

A csang0 kérdéshez mindenki hozzaszolt, olyanok is, akik azt sem
tudtak, hogy eszik-e vagy isszak: torténészek, nyelvészek, irok, koltok,
akadémikusok, zenészek, tanitok, tanarak, kritikusok, anyaorszagiak,
erdélyiek, délvidékiek, stb. Legtdbbjik bészen csangdzott moldvait,
bukovinait, erdélyit egyarant. Nem is tudom, mi van a csang6 szoban,
hogy mindenki indittatva érzi magat a csango6 kérdésbe belekottyantani.
Ebbdl csak a kelj fel puliszka, fekiidj le puliszka nevii gyimesi gyogy-
moddal lehet kigyogyulni/leszokni, vagyis el kell menni a Gyimes vol-
gyébe, ott kell €lni mondjuk 3 évig, és enni kell reggel, délben, este a te-
jes puliszkat, aztan az ember kigyogyul a csangodsag iranti romantika-
bol.

Leghamarabb a lelkes amatdrok, az aranyszivii kékharisnyak szok-
tak meggydgyulni a tejes pullszkatol akik azért kalandoznak csango-
foldre, hogy konyvet irjanak csangoszeretetiikrél. frasaik pedig tele
vannak szorny(, rossz tévedésekkel, amelyek tobbet artanak, mint gon-
dolnak.

Ezért irtam ezt a levelet a csangdzas karos kovetkezményeir6l.

A Magyar Nemzet 2008. marcius 29-1 melléklete kozli Lukécs Csa-
ba ,,Volgyhid. Koronas mozdony a legkeletibb 6rhaznal” c. irasat. A
mellékelt fényképen a Gyimesi szoros latképe lathato a biikki utat ative-
16 vasuti hiddal és a kozuati hiddal, jobbra fent a s6téten letekintd ,,Rako-
czi” varral. Err6l a hidrél az tudhato, hogy a Gyimes-Palankai hatart ab-
razol6 minden képeslapon szerepel, de az nem, hogy a volgy keleti alja-
tol, a ,,Rakoczi” var aljaig iveld hid volgyhid lenne. Ezt, sajnos, még
anyai nagysziileim és nagynéném férje, aki ,,annal” az érhaznal teljesi-
tett szolgalatot, sem tudtak. Nekiink a volgyhid a csikajnadi Karako hid
volt, Romania legnagyobb volgyhidja, amely két hegy kozott fesziil,
fent a magas égben. Amit a szerz0 a gyimesi csangokrol ir, az sem
olyan, mint a Karako hidja. ,,A csangoé név az elcsangalt, vagyis elment,
elcsatangolt, elbujdosott szobdl ered”.

Ez igen! Ez egy hatérozott és félreérthetetlen kijelentés. fgy beszél
egy magyar nabob... izé: Ujsagird-nyelvész. Mondja, ami eszébe jut.
Hol irja, melyik enciklopédiaban, hogy ez a csang6? A legtobb azt irja,
hogy nem tudja. Ki magyarazza a csangoét a beldle képzett igével, va-
gyis hogy csang6 az, aki elcsangalt? Miféle h...g ez? vagy elment?
vagy elcsatangolt? Sokan elmennek, elcsatangolnak, mégsem csangok!
Az elbujdosottnak legalabb van annyi értelme, hogy a csang6 egy elbujt
ember! Ez egy taldlat. De minek neveznék csangonak az elbujdosottat,
amikor azt mar ezer éve bujdosonak hivjak?! (Lasd kuruc kor.)

A Székelyfold keleti végén, ahol a csango szo keletkezett, minden-
napos volt, hogy valaki elment, elbtjdosott. A fiatal székely elment
szolgalni, mesterséget tanulni, megndsiilt, a szomszéd faluba ,,szallt”
felesége sziileihez, koltozott, katonanak allt, a falut felégették torokok,
tatarok, labancok vagy fejedelmek, j falu épiilt. A székely tarsadalom
mobilis volt. Mégsem lett senkibol csango, mert a csangd mashol, mas-
kor és mas koriilmények kozott keletkezett.

A csang6 sz6 a Gyimes volgyének XVIII. sz-i betelepiilésekor és
azzal parhuzamosan keletkezett. Ez a név a Gyimes volgyének lakoit
nevezte meg, mint egy talalé ragadvanynév. Ezek az emberek a csangd
név megszerzése utan is megmaradtak magyarnak, nemzetiségiik és
nyelviik szerint megmaradtak szépvizi vagy jendfalvi, stb. szé¢kelynek
szarmazasuk szerint, és csangok lettek lakohelyiik szerint. Ezen kiviil a
legtdbb csangénak van egy gunyneve is, amely a nemzetséghez (a
nagycsaladhoz) vald tartozast mutatja. (Ezek a csang6 hiszekegy ré-
szei.) Pl. Tanko Péter Néma4jé, Csillag Péter Balanka, Bodor Istvan
Pistacska stb. A magyar, székely és nagycsaladi kapcsolataikat a csan-
g0k hiien apoljak, akar a vilag végéig is. A Gyimes volgyének neve
Tatros, hangkivetéssel a tataros sz6bol ered, mert a gyakori tatar betoré-
sek utja volt. Az utolsd nagy tatar betorés 1694. februar 13-an volt, ami-
kor 350 bucsaki tatar tort ra a felcsiki falvakra. Szornyli mészarlast és
rombolast miiveltek, de Csiksomlyonal megallitottak, megforditottak
és megverték oket, a tatar vezért a folyoba dlte egy székely vitéz. A tob-
bi tatart ezutan megolték vagy elfogtak. Ezt kovetéen soha tobbé nem
jottek tatarok, és igy a Gyimes volgye biztonsagossa és letelepedésre al-
kalmassa valt. Ide bujt el a madéfalvi veszedelembdl menekiilt néhany
felesiki székely is.

Avolgy belakasat segitette a Gyimes-paldnkai hatardllomas is, ahol
sz€kely, majd német Orség szolgalt. A székely hatardrség tagjaibol vagy
csaladtagjaikbol lettek az elso telepesek.

Avolgy térképe és fényképe bemutatja, hogy a Tatros volgyébe sza-
mos patak volgye torkollik, mindeniitt magas, meredek szogben emel-
kedd hegyekkel. Ilyen hely nincs tobb a vilagon. Ezért nincs tobb csan-
g0 a vilagon, csak a gyimesiek. Itt a Tatros volgyében, vagy a patakok
volgyében a letelepedett emberek legfébb gondja a hegyrejaras volt. A
hegy oldaldban kialakitott kaszalohoz, legelohdz, krumplifoldhoz, a
gazdasagi épiiletekhez ezerszer kellett kijarni naponta. Itt az ennivalo, a
tiizeld, az élet mind-mind a jarastol fiiggott. Az ittlako emberek mindig
ide-oda jarnak, de nem ugy, ahogy mi kiszaladunk a Pengd marketbe,
hanem ¢letbevago sziikségleteik szerint. Ennek egyik jarkalos formaja,
a,,nyarold”, a gyimesvolgyi transzhumal6 gazdalkodas fontos példaja.
Ez a gazdasagi sziikségszeriiség hozta 1étre a csango jarasmodot — a
csangalast. Ez egy alpinista tipust jarasmod, amit bocskorban miivel-
tek a csangok, ezt tobb dolgozatomban lerajzoltam, leirtam, és aminek a
helyességét a Czuczor-Fogarasi Nagyszotar bizonyitja. Mas megoldas
nincs! Mas szotar vagy enciklopédia sincs! Meg kell nézni a juhok hét-
s0 labanak csankjat (gorbeségét), meg kell nézni a hegyre csankban ki-
ballago csangot, hallgatni kell hegyrejard dalaikat, és rogton tudni le-
het, mi a csango és mi a csangalas. A csangok nem csangaltak el sehova,
hanem kicsangalnak Sije tetejére. Azoknak csatangolt el a szép esze,
akik a csangd nevet mas népekre kiterjesztették és ezzel tragédiat és
szenvedést okoztak. Annak bizonyitdsara, hogy a Gyimes volgyében
kialakult csango nevet teljesen dnkényesen, alaptalanul és tévesen ter-
jesztették ki mas néprészekre is, a bukovinai székelység esetét lehet fel-
hozni. Nem akarki nevezte ket csangonak, hanem egy nagyagyu, nagy
Tudds Nyelvész, professzor és akadémikus, Szabo T. Attila, kinek
olyan nagy, sulyos, tudoméanyos konyvei vannak, hogy azokkal sok dé-
libabos nyelvészt lehetne letitni a konyvekben levé hanti-manysi hanta
erejével. AF6utan vonultak a kisebb agyuak, csangdsagokat 16voldoz-
ve.

Szoval, ez a nagy nyelvész mondta, hogy a vilag elsé csangoi a
moldvaiak, utanuk jonnek a bukovinaiak. A moldvai magyarokrol, akik
nem csangok, mar besz¢éltem, most a szegény bukovinaiakrol essen szo:
hogy 6k mit csinaltak és miért lettek csangdok, miutan csiki székelyként
més helyre telepiiltek, ha agyoniitnek sem értem, csak azt feltételezem,
hogy nem volt normalis, aki ezt elkdvette. Latta 6ket? Beszélt veliik?
Milyen jogon csangozta le 6ket? Hol volt a tudomanya, a vagott doha-
nya meg a jozan esze, tan azt sem tudta, mi fan terem a csangd!?

A Moldvai Magyarsag 11/2007 szamaban Sylveszter Lajos kozolt
egy, a bukovinai székelyekrol késziilt régi albumot, benne fényképek-
kel székelykapus hazakrol, székelyruhas emberekkel. Akik dket le-
csangoztak, személyiségi jogaikban sértették meg Oket, szégyelljék
magukat! Majd jol be kell perelni 6ket, ugye kedves Koka Rozalia? A
moldvai magyarokrdl itt csak annyit jegyzek meg, hogy Oket is szelid
erdszakkal keresztelték csdngoénak. Lam, mit ir Tanczos Vilmos a
Moldvai Magyarsag 2/2008 szamanak 16. oldalan: ,,A Moldvaba mene-
kiilt székelyek — az un. ,,székelyes csangok”, akik régebben, egészen a
legutobbi idokig nem fogadtak el magukra nézve a csango6 kifejezést, a
maguk magyar beszédét az igaz magyart6l még ennél is tdvolibbnak,
romlottabbnak érzik. En sem fogadtam el, amikor a Géniusz magyar
nemzetiségli romannak nevezett, de a magyar nép sem az idegenek altal
tukmalt vengri vagy hengri nevet.

Azegyik legnagyobb csangd, Antal Imre Mindennapi torténelmiink
c. kdnyvének 53. oldalan ezt irja:

,,Néha ugy tinik, mintha megfeledkeznénk igazi nemzeti érdeke-
inkrdl. Itt van tobbek kozott az erdélyi, de kiilondsen a moldvai magyar-
sag kérdése. A baj mar azzal megkezdddott, hogy az idok folyaman be-
levertiik a koztudatba (kik?), hogy itt magyarok laknak ugyan, de azok
székelyek vagy csangok. Ez igy r6gz6dott meg. Persze, hogy a roma-
nok is nagyon jo érzékkel atvették ezt €s a népszamlalasok alkalmaval,
és a kiilonbozé nemzetkdzi forumokon a roméaniai magyarokbol — ma-
gyarok, székelyek és csangok lettek. Kiilon-kiilon”.

Ahiteles irasos dokumentumok mar a XIII. sz.-t6l emlitik a moldvai
magyarokat. IX. Gergely papa a magyar kiralyhoz intézett leveleben a
Moldvaban ¢16 magyar nyelvi katolikusokrol ir. Es igy ir Bandinus, D.
Cantemir és masok. A csangdzok tehat a romanokat segitik.

Antal Imre pedig nagy magyar és esze is van. Hat nem ezt mondtam
én is, nyuszomuszo?!

#  Gal Mihaly

Atalvetd
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Csango levelek VII.

Felfedeztem a csangonak csufolt
moldvai magyarok eredetét

Ugy kialtom vilagga, mintha Sije tetején allnék: Eheheheheej! *

Gyimesi csangok, ott a Tatros partjan! Moldvai magyarok, ott a
Szeret partjan! Csangologusok a Duna partjan, profik és amatorok,
csangoszeretdk és lecsangdzok az egész vilagon , csangomise kérel-
mezdk, akadémikusok, nyelvészek és torténészek!

Végre megvan, végre felfedeztem Lakatos Demeter kolté népét,
megtalaltam azt a magyar népet, amely a székelyek el6tt Moldvaba
telepiilt és a ,,csangonak™ nevezett moldvai magyarsag tilnyomo
tobbségét alkotja. )

Ez anép nem 6smagyar, nem Arpad népe, nem kazar, nem kabar,
nem kun és nem besenyd, hanem valédi erdélyi magyar nép, az er-
délyi magyarsag jol elhatarolhato része.

Ezt a népet, természetesen nem én fedeztem fel, nem rendelke-
zem nyelvészi képzettséggel, amely ennek a felfedezésnek alapja
volt, hanem jogtudomanyival, amely arra jo, hogy azigazat a hazug-
tol megkiilonbdztessem. Az igaz és hamis eldontésének tanitott és
0sztonds képessége segitette az én talalmanyomat a moldvai ma-
gyarok tigyében is, akiknek eredetét egy eminens tudos nyelvész fe-
dezte fel, amiért a nevét tiszteletem jeléiil csupa nagybetiivel irom a

sor kozepére: L
BENKO LORAND.

Eljen! Eljen! Eljen!

Ez a frenetikus linneplés a csangoldgusok és a nyelvészek koré-
ben kb. 10 évvel ezelott kellett volna romba dontse a csarda oldalat,
amikor a tudos nyelvész korszakalkotd csangd tanulmanya megje-
lent a Magyar Nyelv c. folyoirat 1989/3-4 sz.-ban. Sajnos, a tanul-
many megjelenésérdl sem az erdélyi, sem a kismagyarorszagi tudos
és tudatlan tarsadalom nem vett tudomast, észre sem vette. Itt a bol-
csek kovét fel lehetne fedezni észrevétlentil. Valaki mégis észrevet-
te, a tanulmanyt osztogatni kezdte kolozsvari nyelvészeknek, meg
nemzetkdzi csangologus konferencian megjelent személyeknek. Ez
sem hasznalt.

A tanulmanyt osztogatd amatdr Kéri Edit volt, de a specialistak
ebbdl sem vettek észre semmit. Errél Kéri Edit a Demokrata
2001/21 szamaban kozolt cikket.

Ekkor jottem én!

Eppen a csangdk eredetérdl szold tanulmanyokat olvasgattam,
az 6gordg csangoktol napjainkig, amikor eljutottam 1989-ig, Kéri
Edit cikkéig, Benko Lorand hatalmas tanulmanyaig. Minden koriil-
mény 0sszejott, hogy azt én elolvassam. Elolvastam és megvilago-
sodtam, tudtam, hogy ez az igazsag és minden, ami eddig volt, ha-
mis.

Ez arekegés, a gyimesi hegyr6l kiabalas, le a volgybe, s a vilag-
ba.

(Ideiglenes Kkitéro az ,,e” hang targyaban.

Kozépiskolas koromban tobb magyar tanarom is foglalkozott
gyimesvolgyi kiejtésem megjavitasaval. Egyik emlékezetes tana-
rom igy okitott: Edes fiam! Ne tats nekem itt olyan szajat, mint a ve-
téskapu és ne tehenyezz nekem ilyen szornyt ,,e” hanggal, mert
ilyen hang a magyar nyelvben nincs! A nyitott (vagy zart?) ,,e” hang
a magyar nyelvbdl kikopott és kiesett (szegényke! megiitotte ma-
gat? Gondoltam...) De ezzel nem volt vége. Amig az Akadémia al-
tal kifundalt ,,¢” hangot nem tudtam produkalni, nem volt nyugva-
som. Egy masik tanaram felvilagositott és olyan MTA kiadvanyt
mutatott, amely szerint a szorny{i ,,¢” hang tényleg kiesett a nyelv-
bol, de szerinte ez egy helytelen allaspont, mert a csiki, haromszéki,
kolozsvari, s6t az egész erdélyi kiejtés két-harom ,,e” hangot hasz-
nal, amelyek a magyar nyelv amugy is hatalmas ,,e” hang sivatagait
szinesitik. Azotaa MTA — Nyelvészeti Osztalyanak egyéb furcsasa-
gait is megismertem, amelyek megerdsitették azt az eskiimet, hogy
én nyelvésznek egy szavat el nem hiszem, mert ami nem esett ki, az
hogy esett ki, engem nyelvészek ne széditsenek és az egyik gyenge
képességii kollégam is sikerrel felvételizett nyelvészetre. Ezért nem
hittem a finnugor nyelvészeti dogmat sem, amibdl a finnek éppen
valni akarnak — és lam, kezd igazam lenni. Kitéré vége.)

Az a tény, hogy Benkd Lorand tanulmanyat senki sem idézi,
nem hivatkozik ra —az én nyelvészekkel kapcsolatos véleményemet
erdsiti. Amig a ,,csango” igazsagot és a valtozo magassagu ,,e” han-
gokat el nem ismerik és az allitdlag hidnyzé ,,e” hangot vissza nem
teszik a helyére, addig t6lem tilhetnek a nyelvészek fényes palotaik-
ban és 16balhatjak nyelviiket. De, amint mondtam, BL tanulmanya,
az a kivétel, ami a szent igazsagot mondja el. Azt is mondta BL,
hogy a bukovinaiak nem csangok, hanem székelyek - ezért is meg-
érdemel egy éljent, mas lecsangdzo6 nyelvészekkel szemben.

BL tanulmanyaban felismertem nagybatyam KP angyi néni
Ploscuteni nyelvét, Lakatos Demeter moldvai magyar koltd nyel-
vét, Kallos Zoltan moldvai balladainak nyelvét. Ez a magyar nyelv,
amelyet BL megtalalt és me z 6 s € gi nyelvjaras teriiletnek neve-
zett, ez az, amelyet Siit6 Andras is hasznalt gyermekkoraban és nem
tudta mit beszél. Most mar tudjuk.

Ennek a mezdségi magyar népnek Moldvaba valo telepitése
egybeesik a székelyek egyes csoportjainak mozgasaval a XIII. sz.
végén és valoszintileg hatarvédelmi okokkal magyarazhato. Tehat
nem csangaltak Moldvaba — kitelepitették oket!

BL tanulmanyat azért tartom az én taldlmanyomnak is, mert sen-
ki sem torédik vele.

Amit én most irok, az is elsiillyedhet, de én mar tanuja vagyok az
igazsagnak €s a meggyujtott gyertya ég...

BL megallapitasa, hogy a moldvai magyarok altal beszélt nyelv,
amezOségi magyarok altal besz¢lt nyelvvel azonos, a kdvetkezoket
jelenti:

-a moldvai magyarsag nyelve nem csango,

- a moldvai magyarok sem csangok,

- a moldvai székelyek — székelyek, nem csangok,

- a vilagon csak Gyimes volgyében élnek csangok,

- a csangd megnevezeés nem Moldvaban keletkezett, ezt a nevet
kiviilrol ragasztottak rajuk, Zold Péter kezdeményezése alapjan.

BL nyelvi megallapitasa szerint a moldvai magyarok nyelvileg
is elkiiloniilnek a gyimesi (hétfalusi, dévai) csangoktol, akik szé-
kely nyelvjarasban beszélnek, €s nem lehet a gyimesi csangokat a
moldvaiakhoz csapni, azokhoz kapcsolni, a moldvaiakhoz tartozo-
nak tekinteni. En ezt tobb dolgozatomban hangstlyoztam, de
visszajelzéseket kaptam gyimesi csangd barataimtol, hogy a kora-
beli egybehangzé vélemények szerint is a gyimesi és moldvai csan-
g0k Osszetartoznak, mert a visszavandorld katolikus moldvaiak né-
pesitették be Gyimes volgyét. Ismételt és hangstlyozott kérésemre
sem tudtak felmutatni korabeli egybehangz6 véleményeket, mert
ilyenek nincsenek, csak még néhany Moldvabol visszatelepiilt ka-
tolikus.

BL nyelvi megallapitasa utan ezek a csangologusok kimutathat-
nak X+1+1+1...+n Moldvabol Gyimesbe visszatelepiilt katolikus
csangot, mert a gyimesi nyelvi helyzet, vagyis a felcsiki és alcsiki
nyelvjarasok Gyimesben mar torténelmilegakezdetektdl kiala-
kultak és rogziiltek, ezt a helyzetet nem lehet utdlag megvaltoztatni,
visszahatolagosan.

Személyesen annyit tehetek hozza, hogy ismerem a gyimesi
csang6 nyelvet és meg tudom allapitani, hogy a BL altal megtalalt
nyelv mas, mint a gyimesi. A két nyelvjarast nem lehet 6sszetévesz-
teni. Aki nem hiszi, Gyimesben €s Moldvaban utana jarhat, tanul-
manyuton, nem turisztikain, BL tanulméanyaval a kezében.

Aztan meg lehet gondolni a csangdzas * dolgat, hogy folytas-
suk-e? Mert a négerezést is megsziintették, pedig ki hitte volna?!
Pont olyan, mintha a moldvai NEGRU sz6bol szarmazna! Es még-
is?

& Gal Mihaly

* Még Jean Nouzille szerint is utaljak a csdngozast a moldvai
magyarok. Neki hisztek-e? (Moldvai Magyarok 2003/5/8 old.)

2008. junius
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Félmillié ember egy paros hegy nyergében, a Kissomlyo és a
Nagysomly6 kozott, szemben a Hargitdval, Csiksomly6 mitoszok-
kal, legendakkal, hittel megszentelt térsége folott.

Sok tinta elfolyt mar, sok szo elhangzott azt vitatvan, mi is a
csiksomlyo6i Maria-bucst igazi eredete, mely eseménytdl, minek az
emlékezetére, az Urnak hanyadik esztendejétol datalhatjuk igazan.
A vitanak egyre kevesebb a jelent6sége, de egyre tobb és nagyobb
annak, hogy mara az 0sszmagyarsag egyetlen tiszta, politikai fel-
hangoktol mentes 6romiinnepe példa nélkiil valo gyiilekezési alkal-
mava és szinterévé valt.

Mert lehet az, hogy a kozépkor alkonyan csak a csiki és gyergyo6i
katolikusok fogadalmi és halaado tinnepe volt, késébb az dsszes szé-
kely katolikusé és csangdmagyar testvéreinké, még késébb az Er-
dély-részi magyar katolikussdgé, de mara immar okumenikus
Osszmagyar linnep, és minden magyaré¢, anyaorszagiaké, felvidékie-
ké, délvidékieké, karpataljaiaké, Nyugatra, messze Keletre szakadta-
ké, katolikusé és reformatusé, unitariusé és evangélikusé egyarant. Es
Oszoreg megélemedetteké, erejiik teljében leledzoké és fiataloké,
gyermekeké. Mert itt jonnek 6ssze legnagyobb szdmban a szétszort
és szEttépett magyarsag képviseldi minden piinkdsdkor Maria tiszte-
letére, Maria oltalmat, segitségét kérve és €lvezve. Itt, a Nyeregben, a
Salvator-kapolna kozelében, a folbuzgd somlydi borvizek felett,
szemkozt a sz€kelyek szent Hargitajaval, a kéttornyt Kegytemplom-
ra latva, ahol a a napba 61t6zott Nagyasszonyunk szobra all.

L<VEE] 4 min

Hatalmas népilinnep ez, megmaradasunk tinnepe, politikai sal-
langoktdl mentes nagy nemzeti gyiilekezés, a 1¢élek kitarasanak, fel-
szabaditasanak, megtisztitasanak tinnepe, a fohasz alkalma, a mult,
a régmult tiszteletének megélése €s a jovendod igenlésének beliilrol
fakado kényszere.

Tobbet, sokkal tobbet kellene tanulnunk és megjegyezniink
ezen esztendénként megadott, megadatott kegyelmi alkalombol,
tobbet annal, hogy személyes jelenlétiinkkel, dldozasunkkal letud-
juk kotelezettségeinket nemzetiink irant, s elhiggyiik, hogy részvé-
teliink feloldoz az esztendé mindennapjainak felelosségei alol.
Csiksomlyo iizenetét és szellemét mindeniivé és minden napokra
magunkkal kell vinniink, s ennek az {izenetnek a nemzet élet-
igenlését, az egységre és az Osszetartozasra valo torekveését kell je-
lentenie. A jovo vallalasat, a megtjulast, a felemelkedést, a gyara-
podast. Akik ebben nem hisznek, azoknak nincs érzésiik, de nincs is
keresnival6juk a csiksomlydi hatalmas zardndoklaton, 6k sem a sza-
zadok megprobaltatasainak golgotajat, sem a reménység Ujra és jra
val6 foltdmadasat meg nem érthetik és meg nem élhetik. Ok marad-
janak csak az lsdgosan megszerzett hatalom ké- és vasfalai mogott,
mert egyszer — és mindenkorra! — csak tdvozniuk kell onnan.

Piinkdsd szentsége, mitosza és rejtélye abban is all, hogy a
Szentlélek Gyermeket kiildott a megvaltasra. Népiink, hitiink szol-
galatara. A nemzet szive Csiksomlyon dobban.

A nemzet
magyarsagtudataért

A szekszardi E}etfa rovaskor, a MERO
(Magyar Ertékek Orz6 Rendje) szellemisé-
gének jegyében, hataron tali magyar és ma-
gyarérzelml iskolak, polgari szervezetek
konyvtarai szamara, az MV Sz gondozasaban
idén, 2008-ban megjelentetett Magyarsagtu-
domanyi tanulmanyok c. konyvének néhany
példanyat ingyen adomanyozza. A cél kettds:
egyrészt, hogy minél tobb magyar ember
konyvespolcan ott legyen a tanulmanykotet,
szellemi taplaléknak az inségben és kilatasta-
lansagban, illetve, hogy a minél nagyobb sza-
mu megrendelt példanyok utan kapott ingyen
kotetekkel a magyar f61d minden lakojat pro-
baljuk megorvendeztetni. Eddig 30 példany
megrendelésével 7 példanyt sikeriilt erre a
célra forditani. Nem utols6 sorban a rovasko-
ron résztvevok szamara is élményt jelenthet,
hogy kézjegyiiket, késébb, messzi tajakon, ha
ugy hozza a sors, viszontlathatjak majd vala-
mikor. A tervek szerint Felvidékre és Erdély-
be kertilnek el a jelenleg rendelkezésre allo
példanyok. Aki ugy érzi, segiteni szeretne, és
latja értelmét egy ilyen Osszefogasnak, sem-
mi mast nem kell tennie, mint sajat vagy bara-

tai szamara rendelje meg a konyvet (ara 4990
Ft, 870 oldal) a rovaskoron keresztiil, és je-
lezze ez iranyu szandékat. (30/2738739) .

#  Fekete Zsombor Dr.

Orhaz avato az ezeréves
hatarnal

A csiksomlyo6i bucsti masnapjan, majus
11-én torténelmi eseményre keriilt sor: a kii-
l6nvonat zarandokai Gyimesbiikkon részt
vettek a Rakoczi véar tovében, az ezeréves
hatéaron allo, felgjitott 30. szamia MAYV Or-
haz, a Magyar Kiralyi Allamvasutak egyko-
ron legkeletibb érhaza tinnepélyes atadasan,
ahol az 6rhazban id6szaki hely- és vastttor-
téneti kiallitas nyilt. A kiilonvonaton utazok
még nagyobb élményben vehettek részt, ami
a testvéri fogadtatast illeti. A csodalatos
Gyimesekben haladva, az orszaguton
hosszi dudalé autosor kdszontotte a kiilon-
vonat utasait, melynek ablakaibol nemzeti
szinli zaszlok sora lobogott. A Goj motoro-
sok is elrobogtak az orszaguiton, s a térténel-
mi eseményre tobb ezren érkeztek. A
gyimesi allomason tobb szaz magyar testvér
fogadta a kiilonvonat utasait, illetve az ese-
ményre érkezoket, s kozosen elénekelték a

Himnuszt, a Székely himnuszt és a Boldog-
asszony anyank egyhazi éneket. Felvillant
Kondor Katalin, Wittner Maria, Papp Lajos
¢és Korbuly Péter arca.

Bontsuk ki a szeretet
viragait

- Bijte atya prédikalt a Gyimesekben -

Bojte Csaba e napon halaadd szentmisét
mutatott be paptarsai kiséretében, az Erdélyi
féegyhazmegye legkeletibb kapolnaja elott,
ahol a torténelem soran sok ferences atya
imadkozott. Eldtte a gyimesbiikki legujabb
hazavatora varta Csaba testvér a hiveit. Mint
mondta: Bontsuk ki az Isten altal belénk {ilte-
tett “viradgot” és legytink a szeretet hordozoi!

Végezetil meg kell emliteniink a
Karpateuropa Utazasi Iroda és az Indohaz
Vasuti Magazin munkatarsainak zsenialis 6t-
letét, kiilon kiemelve Mez6 Tibor és Hamori
Ferenc nevét, akiknek kdszonhetden megva-
l6sulhatott ez a torténelmi néhany nap, mely-
nek eredményeként magyar cimeres moz-
dony vontatta vonat ropitette a zarandokokat
a csiksomlyoi bucstiba és a Gyimesekbe! Le-
gyen folytatasa e 1élekemeld torténelmi ese-
ménynek! #y Frigyesy Agnes
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Az alabbi irast a vilaghalon talaltuk, eredeti, kissé kozvetlen forma-
Jjaban koézoljiik, okulasaul az anyaorszagiaknak. Kar, hogy nem ol-
vassak azok, akiket igazan illet

Erdélyi ciganysag!

(igy is lehet!)

Elég stirlin jarok Erdélybe, és ottani cigod tapasztalataimat szeret-
ném megosztani Veletek. A csiki teriiletet jarom rendszeresen, szamos
ottani baratom véleménye azonos ebben a kérdésben.

A cigok szisztémaja nagyban azonos a magyarorszagival, viszont
az ottani “kezelési modszerek” sokkal ésszeriibbek, és célravezetdb-
bek, mint nalunk.

Az eredményt ott is az Osszetartas hozta meg - marmint a székelyek
Osszetartasa- és kovetkezetessége a parazitakkal szemben.

Minap tortént egy kis csiki faluban, hogy jartunkban-keltiinkben
tobbszdr is belebotlottunk a helyi dnkormanyzat teherautdjaba, mely a
cigany portakon végig haladva, itt is, ott is “letett” egy kupac tiizel6t.

Kérdeztem helyi baratomat, hogy mi ez?

Mire mosolyogva elmondta, hogy tudod...nalunk mas a ciganyok
segélyezése, mint nalatok. Itt pl. pénzt egyaltalan nem kapnak, csak ha
csaladi szinten 180 nap munkaviszonyt fel tudnak mutatni. A 180 napot
Osszehordhatjak tobben egy hdztartasbol, de ez a minimum kovetel-
mény, hogy egyaltalan kaphassanak valamit. Igy aztan amikor az idény-
munkak elkezdddnek a foldeken, a cigdk szépen elindulnak napszam-
ba, mint a tobbi rendes, dolgos emberke, és a cselekvoképességiiket ki-
¢lik a foldeken.

Ott nincs tele a kocsma 1éhiitd, segélyekébdl jatekgépezd, késelo ci-
ganyokkal, hanem a kocsma a falusi kultiira beszélgetds, tarsadalmi szin-
helye ma is, ahogy rendesen volt. A székelyek bolcsessége megmutatko-
zik abban is, hogy a cigok életmddjat nem csak tétleniil szemlélik, hanem
annak sajatossagaibol le is vonjak a helyes kovetkeztetést, ¢s nem enged-
nek teret a sz&lsGséges, devians, agressziv megnyilvanulasoknak. Példa-
ul, ha a cigany elkoéti a székely ember biciklijét a templom eldl, akkor a
székely ember 3-4 vagy 5-10 - amennyi sziikséges-komajaval bemegy a
cigany portdjara. A minimum az, hogy elhozza a biciklijét, de ha sziiksé-
ges, ugy elverik a ciganyokat, mint szodas a lovat. Halmazati biintetés-
ként feljelenti, 5-10 tantival aldtdmasztva) és elmegy a “hire”, hogy a ci-
gany lopott a székely embert6l, aminek kovetkeztében a székelyek olyan
terrorba részesitik az érintett csaladjat, hogy az eget is nagybdgonek né-
zik. Alap, hogy munkat senkitél se kap, ugrik a 180 nap, nulla segély.

Ennyi. Lehet cihelddni. Tetszik a polgarmesterek hozzaallasa is.
Mivel a falu pénzérdl és ad6jarol van szo, nem engedik azt elherdalni.
Az emlitett tlizel6 szallitmany is a segélyezés része volt, de baratom
szerint akar naponta is kaphatnak valamit a cigdk, de szigorian csak
“természetben”. Egyik nap kenyér, masik nap cukor-liszt, harmadnap
egy zsak pityoka, utana meg bevalthato tej, tészta, vagy konzerv jegy.
Pénz nuku.

Pénz akkor van, ha dolgoznak. Az dnkormanyzat is ellatja munka-
val a cigokat, és azok szorgalmasan festik is az iskolat, takaritjak az ar-
kokat, gereblyéznek a templomkertben, amiért persze fizetést kapnak
és egy igazolast a kiskdnyvbe, hogy aznap dolgoztak. A pénzbdl kifize-
tik a villanyszamlajukat, mint mas tisztességes ember.

Sajat szememmel lattam, hogy a helyi cigok lovakat tartanak, szeke-
rekkel bérfuvaroznak és hasznaljak a kerti pottyantost. Alapvetden mas-
ként néznek ki, mint az itteni ziilltt fajtarsaik. Nem mondom, hogy “tiszta
udvar, rendes haz”, de legalabb nem ér derékig a sz@r a portajukon. Amit
még tapasztaltam, hogy a megfeleld banasmod miatt, sokkal udvariasab-
bak, példaul tudnak koszonni ha bemennek baratom boltjaba, és lassatok
csodat, nem mernek a boltban lopni!!! Az egész faluban 2-3 élelmiszerbolt
van, a kapott jegyeket ezekben lehet bevaltani. Kivéve, ha tolvaj az illetd.
Egyébként lehet sétalni a szomszéd faluba 5-8 kilométert, de ha ott is kite-
lik a becsiilet, akkor gaz van. Persze a boltosok is dsszetartanak.

Apolgarmesterek pedig beérik az adott szoval, hogy a cigo6 a kajaje-
gyért nem fog mast kapni, csak azt ami raja vagyon irva.

Nagyon tetszik ez a rendszer.

Tetszik mert értelmes.

Tetszik mert igazsagos.

Tetszik mert humanus.

Tetszik mert lathatéan eredményes.

Lattam a ciganygyerekeket suliba menet. Hogolydztak a tobbiekkel.

Lattam ciganyt templomba menni.

Lattam karacsony elétt, ahogy a tiizelés kocsi karacsonyfat dobott
be minden portara. Magyarnak, cigdnynak egyarant.

Ott ezt is megoldottak. Tellettra. Mert nem hagyjék, hogy ellopjak a
koz vagyonat.

Latom az Osszetartas erejét, és latom az egészséges életdsztont, ho-
gyan rendezi okosan, tevékenyen egy kozosség az életét.

Latnam nalunk is. Példanak biztos, hogy nem rossz. Ha mar mi va-
gyunk itthon 1-2 ezer éve.

Es habelegondolsz... ha sikeriil atnevelni ezt a nem kis réteget, lehet
hogy anyugdijadatis kitermeli, de hanem, legalabb nem pocsékolja el.

Szebb Jovot! /Ismeretlen szerz6/

Anyaorszagi ciganysag

(Itt igy is lehet...)

Tisztelt Szerkesztoség!

Mult pénteken délutdn négy ora tajban sétalni indultam a kisfiam-
mal. Olyan borsodi faluban lakunk, ahol elég jelentds szam ,,kisebb-
ség” ¢l; néhany év mulva mar 6k lesznek a tobbség, ami a helyi ingatla-
nok aran mar most latszik.

Akisfiam 22 honapos; tehat még nincs két éves; ennek a késébbiek
soran jelentdsége lesz. Sétalunk-sétalunk; minden kovet és bogarat ko-
zelr6l megnéziink; aki sétalt mar ilyen koru gyerekkel, az tudja, hogy
megy ez.

Egyik ilyen kis megallasunk alkalmaval egy k6 puffan mellettiink.
El6szor fel sem tiint. Masodik puffanas, most kozelebbre esett a k. Ek-
kor mar szétnéztem ¢és lattam, hogy az ut taloldalan a jardan négy kis ci-
ganygyerek all, koziilik egy 9 éves forma kislany volt a kddobald. Még
mindig azt hittem, hogy tévedek. Az nem lehet, hogy egy 9 éves kislany
kovekkel dobaljon egy nem egészen 2 éves kicsit.. Figyeltem a szemem
sarkabol. A kovetkezd kdvet az eldttiink allé bokor fogta fel. Ha az
nincs; a ko telibe kapja a kisfiamat. Ekkor mér a kislany (bevallom, ne-
hezemre esik igy nevezni ezt a kis véglényt) hangosan “csufolta” is a ki-
csit: ,,Nyenyenye” - €s ilyen hangokat hallatott; és repiilt az (ijabb k6.
Persze kérdére vontam, hogy képzeli 6 ezt; mire a kovetkezd volt a va-
lasz: ,, Te rohadt kurva, gyere ide, agyonszurlak,; belédb—om a kést,;
elvagom a kolkdd torkat, agyonverem a kolkddet” stb. A tobbit nem
idézem, mert nem tiir nyomdafestéket.

Es mindezt egy kb. 9 éves gyereklany sz4jabol, fényes nappal, a
nyilt utcan.

Hogy mit tettem? Mit tehettem volna? Ha felpofozom a kis retket,
még én keriilok birdsag elé, ami még az optimistabb forgatokonyv,
rosszabb esetben a ,,szeretd csalad” keres fel minket és gyujtja rank a
hazat. Tehat tovabb sétaltunk, hatunk mogott a kis retek tovabb mondta
a magaét és valosziniileg rém biiszke volt magara. Lam, apu és anyu is
igy csindlja, nekik is mindig bejon. A magyar semmit sem tud tenni,
vagy azért, mert til kulturalt hozza, vagy mert tudja, ugysem az ¢ olda-
lan all a torvény.

Mondhatjék, hogy tildramatizalom a torténteket; hiszen mindenki
érzékeny, ha a gyerekérdl van sz, de azt hiszen, ez a fajta viselkedés
mar joval til van a gyerekcsiny fogalman.

Hogy mit akartam kihozni mindebb6l1? Nos, 3 gyerekem van, a leg-
nagyobb idén kezdi az elsé osztalyt és nem a helyi altalanos iskolaban.
Hogy miért? Elég sok hirt hallottam mar tobb sziil6t6l arr6l, hogyan ter-
rorizaljak ott a cigdnygyerekek a magyarokat.

Maga az iskola mar cigany tobbségi, aki csak teheti, mashova jarat-
ja a gyerekét.

Most a sajat béromon tapasztalhattam, milyen kis vadallatokkal
kellene a gyerekemnek egy iskoléba jarnia, és koszonom, nem kérek
belble. Tetl, riih, 6tvar? Az mar csak hab lenne a tortan.

Mindenki gondolkozzon el rajta (én mar napok 6ta ezt teszem): milyen
agressziv természet, milyen hattér, milyen ,,szocializacio” kell ahhoz, hogy
egy 9 éves lany meg merjen tamadni egy két éves totyogot a nyilt utcan?

Milyen onbizalom, magabiztossag kell ehhez? Nyilvan tudatdban
van a kis retek, hogy 6t senki és semmi nem banthatja, a viselkedése
semmiféle biintetést nem von maga utan. Otthon is ezt latta, a szii-
16k-rokonok is igy viselkednek, minden kévetkezmény nélkiil. Amig
én 3 gyereket probalok tisztességgel felnevelni (na persze nekiink in-
gyen tankonyv sem jar), neki biztosan van otthon még 4-5 testvére, aki
hasonlé ,,nevelésben” részestil.

Szép 0j vilag var rank; ha ez igy megy tovabb...

% Bodnar Jozsef

2008. junius



