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Nem féltelek hazam
Bar ellened tor frigye Nem féltelek hazam!

zsarnokoknak, Eldultél volna, mint eser a viharban,
Bar ellened tor irigy szolgahad, Ha a végzet nem nézett volna ki,
Foldonfuto népek megostromolnak, Hogy élj: nem tortek
Mint tengerar, megallsz, meg véres esatakban

ha szikla vagy. A balszerenese szazadévei.

Nem féltelek hazam!
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Az EKOSZ elnoke
2011. méjus 14-15-re
Osszehivja az EKOSZ
kozgytlését Szegedre.
L et ™ A tagszervezetek irds-
beli meghivot kapnak.
Kérjiik a tagszervezeteket, hogy adoma-
nyaikkal az idén is tdmogassdk a zsiboi
Wesselényi kdpolna feldjitdsanak tervét,
valamint a salgétarjdni ’56-os emlékfutést.

Csongrad

Csongrddon a lerombolt orszagzaszld
helyett, hosszti harc és akadélyoztatas
utdn, 2010. oktéber 23-4n avattuk az 4j
orszagzaszl6 emlékmivet, mely iinnep-
ségre — viszonzand6 a kordbban tortén-
teket — Nagyvaradrol érkezett kiildott-
ség a varadi magyarsag képviseletében.
Jelen volt Tolnay Istvan, a Kirdlyhdgo-
melléki Reformatus Egyhazkeriilet v.
féjegyzdje, a Partiumi Keresztény Egye-
tem taniigyi el6add tandcsosa és fele-
sége. Jelen volt és tlinnepi beszédet
mondott, egyuttal tolmécsolta a nagy-
varadi magyarok iidvozletét dr. Palfi Jo-
zsef, a Nagyvarad-réti reformatus gyiile-
kezet lelkipédsztora. A nagypolitika vég-
zi a dolgat, de mi, egyszerd allampol-
garok is igyeksziink lehetdségeinkhez
képest apré oOltésekkel Osszetartoza-
sunkat erdsiteni. Losonczi Zoltdn
(A hirhez kapcsoldédé tovabbi anyagot
lasd a 39. oldalon)

Monor- Didésd

Az Erd melletti Diésdon a DNS Sport-
centrumban 2011. januar 15-én a ma-
gyarorszagi Székely Korok labdarugd
csapatai megtartottak az elsd un. I. Szé-
kelyfoldért Kupét. A rendezvény mogot-
tes gondolata az volt, hogy kezdemé-
nyezzék a Székelyfoldért Tarsasag
megalakitasat, melynek célja Székely-
fold Teriileti Autondémidjanak el6-
segitése. A rendezvényen jelen volt dr.
Szekeres Sandor az EKOSZ részérdl,
aki kifejtette, hogy a jogszeri megalaku-

laskor joO lenne, ha jelen lenne a Székely
Nemzeti Tandcs elndke Izsak Balazs és
az Otletgazda Szdsz Jend alelndk is,
ezenkivill a tobbi olyan civil szervezet is,
melyek egyetértenek a kezdeményezés-
sel. A rendezvényen végiil nem alakult
meg a Székelyfoldért Téarsasdg, de var-
juk, hogy a kezdeményezdk igéretiikhoz
hiven megszervezik e civil szervezetet.
*

A monori Bethlen Gabor Erdélyi Kor
2011. februar 5-én farsangi bélt tartott a
monori Mivel6dési Hazban. A bal
megkezdése elbtt a Jozsef Attila Gim-
nazium fiataljai Erdélyrdl, Székely-
foldrdl szolo zenével szdrakoztattdk a
balozé kozonséget, majd a Strazsak
Néptanc Egyiittese szatmari, kalotasze-
gi és galgamenti tdncokkal biztattdk
mozgasra az embereket. JO volt latni,
hogy az idGsebb felndtteken kiviil sok
fiatal és szamos gyermek élvezhette a
sajatos erdélyi bal hangulatat.

Siofok

A 2010-es esztend$ igazi ,szik esz-
tendd” volt szamunkra, miutan az esé
sok tervezett programot elmosott. A vi-
rosi iinnepségeken (marc. 15., okt. 23.)
azért hagyomanyainkhoz hlien ott vol-
tunk és koszoruztunk. Oktdberben si-
keriilt megszervezni egy finn-ugor téma-
ja nyelvészeti el6adast, melyre el6ado-
nak a Szegedi Tudomanyegyetem do-
censét, dr. Sipécz Katalint kértiik fel. A
Mar az Edenben is magyarul beszéltek”
cimi eléadas vehemens vitat inditott el
a kiilonbo6zd nézeteket képviseld ,,alter-
nativ” nyelvészek és az eldadd kozott. A

hagyomanyos mikuldsnapi 0sszejovete-
len ,fellépett” Egyesiiletiink legfiata-
labb tagja, a 2 éves Erdss Eszterke, aki
egyik magyar népdalt a masik utan éne-
kelte legnagyobb Oromiinkre és elké-
pedésiinkre (allitélag mar legalabb 30-
40-et tud). Mar a Himnuszt is énekli,
ezért a Marcius 15-1 vdrosi iinnepélyen
(ha addig meg tudunk Vele egyezni) kis
székely ruhacskajaban O fogja a téren a
Himnuszt énekelni. Testvéri szeretettel
dvozlok minden erdélyi kords baratot
és ismerdst.

Armdnké David, a Sidfoki Erdélyi Kor elnoke

Ha Mezé6berény,

akkor bal, ha Erdélyi Kor, akkor szin-
vonalas musor, inycsiklandoz6 erdélyi
ételek és italok, minéségi zene, hajnalig
tarté mulatsag. Aki eljott latta, aki nem
béanja! Idén tobb mint szézan, jovire,
februar 4-én, 20 éves évfordulénkon re-
mélhetéen tobb szdzan lesziink! Maris

lehet jelentkezni. Kajlik Péter elnok

Otaga Sip Kulturilis Egyesiilet — Szeged
Egyesiiletiink részt vett a I'V. Balassi-mi-
se zenei anyaganak Osszedllitasaban,
amelyre az idén a szegedi Démban
keriilt sor. [gy a MISZTRAL-egyiittes
mellett a szegedi Honvéd-téri Refor-
matus Korust is felkértiik szereplésre.
Az tinnepélyes mise keretében a piispok
ur — Kis Rigé Laszlé — folszentelte a
Balassi-kardokat, amelyeket masnap,
februar 14-¢én adtak at Tamas Menyhért
(bukovinai székely szarmazdsa) kol-
tének és Ivan Canev bolgar mifordito-
nak és koltonek Budapesten. A mise vé-
gén keriilt sor a Balassi-érmek és elis-
mer$ oklevelek atadédsara. A megjutal-
mazottak a magyar reneszdnsz kultira
és Balassi Balint emlékének apolasa
okén kaptak ezt a kitiintetést. Ebben az
évben Egyesiiletiink elndke, Dr. Hor-
vath Istvan Karolyné, és Perjés Klara,
a Magyar Radié vezetd-szerkesztGje
kapta ezeket az értékes jutalmakat.
Masnap, februar 14-én Mint sik mez6n
csak egy szélfa... cimmel tartottuk meg
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a VIII. Balassi-estiinket, melynek hata-
ron tuli vendégei voltak: Pethd Attila, a
komaromi CEMADOK teriileti elndke
és Tari Istvan, Balassi-kardos kolt6 a
délvidéki Obecsérél. Az est zenés-tan-
cos-versmondds mitisorat a Dugonics
Andras Piarista Gimnazium Népzenei
Kamaramihelye szolgdltatta, O&riasi,
vastapsos sikerrel. Az idei Balassi-kar-
dos koltékre felvidéki borokkal koccin-
tottunk. HIK

"Azért vagyunk a vildagon, hogy valahol
otthon legyiink benne...”

Kis kozosség a nagyvilagban...
Erdélybdl a '90-es években szép szdm-
mal telepiiltek 4t magyarok Maglddra.
1998-ban megalapitottuk a Tamési Aron
Erdélyi Kort. A kor tagjai legfontosabb
feladatuknak tekintik az erdélyi, tobb-
ségében székely hagyomanyok megdr-
z€sét, apolasat. Ertékeinkkel a maglodi
kozosségi életet gazdagitjuk, szinesitjiik.
Civil szervezetként aktivan részt ve-
sziink a telepiilés mindennapi életében.
Rendszeresen tdmogatjuk a szellemi és
kulturalis rendezvényeket.

December végén vezetd-valtas tortént:
Solymosi Anna 6 év munkdéssag utan le-
mondott, munkdjat Tédor Ilona vette
at. Koszonjiik a faradhatatlan és kitartd
munkdjat.A kor szervezésében minden
évben megrendezésre keriil a farsangi-
és sziireti bal.

Az idei farsangi mulatsagon sz€p szam-
mal jelentek meg az érdekl6dd vendé-
gek, féként Maglddrdl és a kornyékral.
Az Otletes és humoros jelmezek elsdsor-
ban az ifjusdg korében voltak népsze-
rtiek.

A sikeres farsang utdn mar lelkesen ter-

vezgetjiik az Gjabb programokat: maja-
lis, kirandulés, szﬁ;eti bal.
A Tamdsi Aron Erdélyi Kor tagjai

A Székely Nemzeti Tandcs uniés szintii
jogalkotast kezdeményezne

Az 6shonos kisebbségek dnrendelkezé-
sérdl szeretne unids szabalyozast a Szé-
kely Nemzeti Tanics. December 15-e
Ota az eurdpai polgarok kezdeményez-
hetik a jogalkotdst. Ehhez egymillié
alairas sziikséges, hét tagorszagbdl. A
Székely Nemzeti Tandcs az els6k kozott
élne a lehetdséggel.

Az uniés joganyagban nem léteznek
nemzeti kozosségeket védd eldirdsok —
ezért is mondhatja (tobb-kevesebb ci-
nizmussal) barmely tagallam, hogy az
eurdpai normaknak megfeleléen kezeli
a kisebbségi kérdést. Ebben a témaban
csak az Eurdpa Tandcs prébalt szaba-
lyokat alkotni: jobb hijdn ezek jelentik
ma a hivatkozasi alapot. Ez utobbi tes-
tillet egyediili kotelezd szabdlya, a Ki-
sebbségvédelmi Keretegyezmény, na-
gyon 6vatosan fogalmaz, és nem haté-
rozza meg, mit ért nemzeti kisebbség
alatt.

A Székely Nemzeti Tanacs azt szeretné
elérni, hogy az Eurdpai Uni6 ismerje el
az 6shonos nemzeti kozdsségek Onren-
delkezési jogat. Nem a Székelyfold auto-
noémia-statitumahoz, hanem az 0Osszes
Gshonos kisebbségre érvényes jogsza-
baly-tervezethez gytijtenének alaira-
sokat — szerte Eurdpdban. Otthon volt
mar az SZNT-nek hasonl6 akcidja: ha-
rom éve egy nem hivatalos népszavaza-
son tobb mint 200 ezren tamogattak a
Székelyfold teriileti autonOmidjanak
torvénybe foglalasat. (Duna TV)

Eloz6 lapszamunkban igértiik (15. old.), hogy az ujraindult
Erdélyi Naplé magyarorszdgi (kiilfoldi) eldfizetésének mod-

Jjardl tajékoztatni fogunk.

Ime: Romdnidn kiviilrél banki dtutaldssal lehet eldfizetni,
euroszamla: R064 RZB0000060011557082, Reiffeisen
Bank, Kolozsvdr. Egy honapi eldfizetés Europdba 5 EU,
hdrom honap 15 EU, 6 honap 30 EU, 12 honap 60 EU

Fizessen eld az Erdélyi Napléra Magyarorszagon!

Az Erdétyl Naplé az srdélyl magyarsag
kiizkedvelt polgr hetitapja.
Mostantol magyarorszagi cimekre is olSfizethett.

Magyarorszag megalazasa
cimmel kozolt cikket
vélemény rovataban a berli-
ni Der Tagesspiegel

A német févaros liberalis
napilapjanak szerzgje, Ale-
xander Gauland konzervativ
publicista eldrebocsétja: nem
ismeri a magyar médiator-
vény tartalmat. Igy lehet
ezzel a kiilfoldi kommentato-
rok tobbsége is, &m ez nem
gatolta meg Sket abban, hogy
nemesebb {igyhoz ill§ izga-
lomba jojjenek. ,,Hogy aztdn
akadnak-e a jogszabdlyban
olyan rendelkezések, ame-
lyeket masként is meg lehe-
tett volna fogalmazni, az nem

tudhaté. Viszont az egyhangti elmarasz-
talast nem érdemelte meg az a nép,
amely Gjabb kori torténelmében tobbet
tett és szenvedett Eurdpa szabadsagaért,
mint az olcsé birdlok népei” — mutat rd a
cikkiro.
A tovabbiakban emlékeztet arra, hogy a
trianoni szerz6déshez képest, amelynek
nyoman Magyarorszag elvesztette terii-
letének kétharmadat, a németeket sujto
Versailles-i békeszerzddés csupan lany-
ha fuvallat volt. ,,A Magyar Kiralysag el-
veszitette Nyugat-Magyarorszagot, Hor-
vatorszagot, Szlovakiat, a Banatot és Er-
délyt, jollehet a katasztrofaért nem ter-
helte nagyobb feleldsség, mint masokat,
gyOzteseket és veszteseket. Nem kell a
pusztai romantika biivoletébe esni ah-
hoz, hogy megértsiik: egy ilyen sokk
hosszt id6n 4t érezteti a hatdsat a nép-
ben, és ezaltal a torténelem tovabb
marad eleven, mint mas, szerencsésebb
orszagokban.”
Gauland szerint nem nevezhetd sikeres
integraciés Otletnek a magyarok biisz-
keségének a megaldzasa, a tavalyi va-
lasztasokon hozott dontésiik utdlagos
delegitimélasa. Folmeriil a gyant, hogy
a birdlokat még inkdbb elkeseriti az aj
kormény jobboldali karaktere — egy ma-
gyar Chévez vagy Morales valdszinileg
joval kisebb irritacidt valtott volna ki —
utalt a szerz6 a venezuelai és a boliviai
baloldali populista vezetdkre, és hoz-
zatette: még egyetlen cikket sem cen-
zuraztak, egyetlen tjsadgot sem tiltottak
be, és — eltéréen Berlusconi Olaszorsza-
gatdl — az elektronikus médiumok sem
egyetlen ember érdekeit szolgaljak.
,»Azt, hogy hogyan lehet kiszabaditani
egy biiszke népet a maga valasztotta el-
szigeteltségbdl és elkeseredésbdl, Ma-
gyarorszag esetében egy asszony mutat-
ta meg, aki mifelénk legfoljebb turista-
csalogatonak szamit: Erzsébet osztrak
csaszarné. O volt az, aki meggy6zte a
férjét, Ferenc Jozsef csdszart az 1867-es
kiegyezés sziikségességérol, amelyet a
Szent Istvan-i korona orszaganak négy
legboldogabb évtizede kovetett. Erzsé-
bet nem folyamatos megaldzassal, ha-
nem belatassal és elismeréssel taldlt
utat a magyarok szivéhez. Talan Eurdpa
is tanulhatna egy keveset Sisit6]” — zarta
irasat a Der Tagesspiegel cikkiroja.
(MTI)

Melbourne-ban elhunyt Pelle Lajos,
aki 15 éven at vezette az Ausztraliai
Magyar Erdélyi Szovetséget. Méltata-
sara visszatériink. Nyugodjék békében!

2011. marcius
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Marcius 15-rol, masként’

Magyarorszdg ma a lenni vagy nem lenni
— sorsa dltal feltett — kérdésére kénytelen
felelni. Felelni kénytelen, mert felelotlenek
ide jutattdk egy feleldsség nélkiili vilagban.
Mikozben életmentd fontossdagii szellemi
sziikségdllapotot és korszakos tettekre siir-
geto honapokat éliink meg, a figyelemelte-
relok arrol vitatkozndnak, forradalom
zajlott-e a szavazdfiilkékben tavaly? Kozii-
liik egyesek oddig mennek, hogy meg nem
érdemelt kiilhoni tekintélyiiket felhasznal-
va, demokratikus vdlasztdsaink hirét a
puccs mocsardba rantandk.

Vérzivataros torténelmiink soran for-
radalmaink is elzagtak, s ki tudja hany?
Mert a forradalomnak annyiféle valfaja
lehet.

Vajon mennyire volt forradalmi tett a
kereszténység felvételével kapcsolatos
nehéz és fajdalmas dontések meghoza-
tala szent kirdlyunknak, Istvannak, s6t
mar elddeinek is, kik, mint tudjuk, ma-
guk is elindultak ezen az uton, a meg-
maradast szolgdld jozan felismerés
hatdsara?

Es vajon mennyire volt forradalmi
tett, hogy Béla a tatardulds utan — mai
széval élve — inkabb eladositotta az or-
szdgot, de talpra allitotta s meglépte azt
a 1épést, melyet ma masodik hon-
foglalasnak neveziink?

Es ésszerlitlen vagy csupan sziik-
ségszerli volt a Dozsa féle forradalmi
megmozdulds? Ez okozta Mohécsot,
vagy a torok — azdta tudomanyosan bi-
zonyitott — szdzszoros anyagi tulereje?

Vagy mennyire volt forradalmian 4j-
szerd a Bethlen Gabor-i politika, mely
a kis és agyongyotort, kivérzett Erdély-
bél megprobalt a vilagpolitika fésod-
raban keresni tulélési lehetéséget?

Csendes szellemi forradalom volt-e
csodalatos reformkorunk?

Milyen forradalom is volt 1848 és ki-
nek a forradalma, hiszen a magyar ural-
kodo osztalyok tagjai is sorra aldoztak
életiiket a nemzet megmaradasaért? Es
mennyire van helye azoknak a mai
okoskodasoknak, melyek a forradalmat
hibanak allitjak be és a soha el nem
fogadhato6 torténelmi HA alapjdn arrol

beszélnek, hogy okosabb lett volna ezt
elkeriilni? Lehetett volna-e kiegyezés a
forradalom nélkiil, és eljutottunk vol-
na-e az Oszirdzsas forradalomig és a
XX. szazad egyik szégyenfoltjat jelentd
Tanacskoztarsasagig, ha nincs kiegye-
z¢és? Felesleges, de kétségtelentil érde-
kesen izgalmas kérdésfelvetések.

Es mi tortént Szegeden, mit is tettek
Horthyék? Ellenforradalomnak, fehér-
terrornak nevezték nemrégen, ma
tudjuk, hogy orszigmentd tett volt, de
még most sem szeretnek errdl beszélni.
Pedig a bethleni konszolidaci6 is a ma-
gyar talpra allasi képesség forradalmi
cselekedete volt.

De forradalmi lendiilet vitte a fényes
szelek 0jjaépitdit is. Nem sokdig, mert
jott az a sotét Réakosi korszak, mely el-
vezetett 1956-hoz.

1848, te csillag szoktdk mondani, de
hatalmas nemzeti tett volt az az 56-is,
mely egy masik csillagot késztetett hul-
lasra a keleti égen, s bizonyitotta: nem
igaz, hogy sohse hull le.

Vagy mégsem? Vagy ma is ott tronol,
csak mar nem csupan a keleti égen, ha-
nem kelleti magat nyugaton is?

Es mennyire volt forradalmi tett a
hatarnyitds? Forradalom vagy csupdn
sziikségszerlség, avagy sziikségszert
forradalmi cselekedet?

Nagy fintorai vannak a torténelem-
nek. Hiszen — ha mar Németorszagban
vagyunk, beszéljiink helyi példarol. A
valaha logisztikai okokbdl megkozelit-
hetetlen nyugatot a torok veszedelem
bizony Mercedeseken gordiilve érte el.
A kommunistak pedig az altaluk meg-
semmisitett szocidldemokratdk konto-
sét feloltve tltek be Nyugat-Eurdpa
parlamentjeibe. A kozosbe is.

Bukasukat észlelve zsenidlisan men-
tették at bal-liberdlis eml6kon nevelt
al-ellenzékiiket a rendszervaltasnak ne-
vezett eseményeken, és vették ismét ke-
ziikbe a hatalmat. Mig azonban el6bb a
marciusi innepeket is hol meggyalazva,
hol alsagosan kisajatitva a keleti nagy-
hatalmat szolgéltak s legalabb a puritan
élet latszatara vigyaztak, most, mint a
globalizacié és neoliberalizmus lelkes

*4 Kolni Magyar Kozpont Mindszenty hdzdban megrendezendd, Mdrcius 15-i

tinnepségre irott beszéd roviditett szovege

el6futarai, egy-
kori ellenségei-
ket  szolgilva ¥
valtak milliomo-
sokka, s ennek ér-
dekében nem csu-
pan elszegényitet-
ték hazijukat, de
ami ennél is su-
lyosabb: minden id6k
legmélyebb  morélis
valsagéba taszitottak.

Az utdbbi évek marciusi iinnepségeit
mar megosztva linnepelte a magyar.

Feledésbe meriilt az erdélyi torténel-
mi sors dltal kidolgozott és a kisebbségi
sorsban még jobban kikristalyositott
igazsag, hogy a megmenekiilés utja a
nemzetpolitika és nem a partpolitika.
Ennek mara még az utdpidk vilagaban
sem lathat6 a lehetdsége.

Az orszag megosztva hever a globali-
z4cid, a kapzsi nagytdke, a neoliberalis
kultir-mocskot hordozé pénz-centri-
kus vilag, a keresztény értékeit tagado
4j 4l-Eurdpa labaindl.

Ezen 4llapotdban ismét csak egy for-
radalmi fordulat segithetett. Es erre,
ugy nézett ki, vajmi kevés a remény. De
lass csodat, egy évvel ezelStt, nem
sokkal a marciusi tinnepet kovetSen,
bekovetkezett a csoda. Barmennyire is
tagadjak, valos az a definicid, hogy a
szavazofiilkék forradalma zajlott le ha-
zankban. Mert sziikségszer(i volt.

Az, ami most e forradalom céljainak
megvaldsitasa, az orszigmentés, a
rendcsinalas, a moralis felemelkedés, a
gazdasidgi menekiild utak kijelolése
érdekében torténik — bizony nem tet-
szik az Eurépaban még tilerében levd
ellenoldalnak. Tiltakoznak is rendesen,
és probalnak riogatva, fenyegetve, biin-
tetést emlegetve, gazdasagi nyomast
gyakorolva és természetesen készséges
belsé szovetségeseiket harcba kiildve
ellene tenni e precedens értéki Gjszert
magyar forradalomnak.

1848. maércius 15. éppen gy, mint
1956. oktdber 23., Eurdpat is szolgalta.
Hasonl6é médon szolgélja kontinensiin-
ket a most zajlo kicsit furcsa, de meg-
keriilhetetlen forradalom.

Németh Laszld, nagy gondolkoddnk,
mar a harmincas években megmondta,
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hogy Magyarorszdg sziméra a megma-
radas felé vezetd ut csak akkor lehet
nyitva, ha egész Eur6pa megmentéséért
is tesz valamit. Igen! Valami Jurisics-
szerd kdszegi tett kell hozza, a Karpat-
medence népeit Osszefogni képes nan-
dorfehérvari, kapisztrani karizma, Do-
bo rendet tartani képes példdja, 1956
tisztasdga, s hozza 1848. maércius 15-
ének fiatalos lendiilete, optimizmusa.

Lam, milyen messze lehet eljutni
Marcius 15 céljai mentén gondolkodva.
Es nem is sziikséges tilsagosan elkalan-
dozni a sziikebb tematikdtol, annyira
Osszefiigg torténelmiinkben minden
mindennel.

Az a lanc, melyen gyongyszemként
sorakoznak megmaraddsunkat bizto-
sitd forradalmi pillanataink vagy ép-
penséggel korszakaink, ma sem szakadt
meg.

Amikor néhany magyar ma 6sszegyt-
lik és 1848 nosztalgiava aszusodott em-
1¢két probélja idézni, a vildg minden
sarkdban koteles arra a kiizdelemre is
figyelni, amit a mai Magyarorszag foly-
tat a talélésért. Kettds ellenallast kell
legy6znie éppen akkor, amikor taldn a
leglegyengitettebb allapotdban leled-
zik. Gondja volt erre belsé és kiilsé el-
lenségeinek egyarant.

Eurépa nem gondol sajat sorsara
akkor, amikor belemegy ebbe a jaték-
ba. A sajat jovdjét is kockéaztatva szol-
galja a nem csak gazdasagi célokat ko-
vetd globdlis, neoliberalis erdket.

A jelmez tovédbbra is a demokrécia
szabészatain késziil. Gondosan és a pil-
lanatnyi divat minden kivanalmara fi-
gyelve. Ami azonban ezalatt és ennek
jegyében torténik, az maga a rettenet.
A kereszténységét megtagadé Eurdpa
mar nem lehet tobbé onmaga. Es 6n-
ként dalolva menetel ebbe az irdnyba.
Egy Gj magyar marciusi ifjusag ezt sze-
retné megakadalyozni. Vajon mi varha-
té ettdl az ardnytalannak tiing kiizde-
lemtd1?

1848 marciusa és a rdkovetkezd év
talerével szemben folytatott hadjaratai
nem Vildgosnél végzddtek s nem is Tu-
rinban, hanem a kiegyezéssel és egy fel-
felé iveld korszakkal.

A Trianont megel6z6 és elsegitd,
forradalomnak nevezett események el-
lenére volt egy olyan megnevezhetetlen
és csodanak nevezhetd forradalmi tett,
a bethleni konszolidacid, mely a talerd
altal diktéalt haldlos itéletet semmissé

tette. A vildg meglepddhetett. Isten
csoddja: megmaradtunk.

Az 1945 utdni megismételt itélet és a
blinds nemzetté nyilvanitast kdvetden,
1956-ban is tulerével szemben mutat-
tuk meg a vildgnak, hogy milyen ez a
blinds nemzet, s hogy képes érte — az 6t
elitéld vilagért is - a martiromsagra.

1989 hatérnyitdsa is — melynek igaz
torténete nem az az annyit szajkézott —
a tulerdvel szemben tortént, €s, bar haj-
lamosak felejteni, de nem torolhetd ki
forradalmi tetteink sorabdl.

2010-ben ismét a soha nem latott tal-
erd, egy egységes és legytlirhetetlennek
latsz6 vildghatalom dédelgetett kiszol-
galdi ellen kellett csendes forradalmat
csindlni, és eltompitott, dlomba kény-
szeritett magyarsagunk képes volt erre
is. Most arra kell figyelniink, hogy a vi-
lag ébredezd félrevezetettjei képesek-e
felismerni az ebben rejlé példat, az 1t-
mutatast, a lehetdséget, tehat sajat ér-
dekiiket is. A reank zadul6 atkok oka
éppen az, hogy ettdl fél a talerd.

Marcius 15 szelleme tobb ezer év 6ta
él a magyarsagban. Ennek erejét iga-
zolja, hogy genetikailag sokszorosan
vegyiilve is megmaradt a mai napig.
Marcius 15. szellemét a Teremtd is ne-
kiink szanta. Nekiink szdnta és feladat-
nak szanta. Ahogyan a magyar Szent
Korona védelme alatt nemzetek néttek
fel és maradtak meg, hogy aztdn éppen
sajat hungarus hazdjukat verjék szét,
mint csibe az 6t felneveld tojas héjat,
akként a marciusi szellem is 6nzetlen és
nem csak a magyart szolgélja.

Ha ez igy volt eddig, akkor ma sok-
szorosan igy van.

Ezt kellene felismernie a szomszé-
doknak, s aztin, ha veliink 0sszefogtak,
a tdgabb kontinensnek is. Csak ez ad
esélyt a keresztény Eurdpa utolsé perc-
ben torténd helyredllitisara. Ma még
nem lathatdk a siker biztos jelei, de ha
visszagondolunk, sokszor volt méar ugy,
hogy amit bukédsnak konyveltek, kony-
veltiink el, az késébb sikerré érett. Isten
utjai kiszamithatatlanok.

Ennek az erdt hordozo, gondolatokat
ébresztd, Onkritikat és biiszkeséget
egyarant ébresztgetd — tehat dnismeret-
re neveld — marciusi hangulatnak most
még sokaig veliink kell maradnia. Sziik-
ség van ’48 emlékezetére és nagy tanul-
sagaira.

Ennek egyik f6 tartalma a csendes
belsd forradalom gyors, de annal hibat-

lanabb szervezése. A valédi demokra-
cia zsinérmértékének pontos betartdsa.
Ez egyuttal tiirelemre is int, mert sajnos
hidba siirget az id6, vannak feladatok,
melyeket nem lehet elkapkodni.

A marciusi tanulsdgok masik vetiilete
a szomszédsdghoz fiz6d6 viszony, a
nélkilozhetetlen szovetségkeresés, az
Osszetartozds tagadhatatlansiaganak
felismertetése veliik is. Nem kdnny fe-
ladat ez, amikor ezek az instabil s rész-
ben igen fiatal 4dllamok a belpolitika
oltaran aldozzak fel a megmaradas po-
litikajat. Vagyis a hatalom megszerzése
vagy megtartdsa fontosabb nekik is,
mint a hosszii tavi megmaradas. Ok is

Gyorgy Laszlo

[ ) (X ] (X ] V4
Mindorokke
e / pd
jo Atyank
Mi Atyank
ki a konnyekben vagy
szenteltessék meg a neved
te a multat s jovét egyiitt latod
jojjon el hat szent orszagod
almainkat zokon ne vedd
kiildj minékiink alazatot
ossz dromet és bogozz banatot
ingyen is - kolcson is
miképp a mennyben
ugy a foldon is tiszta fényt
ragyogj mirank
mindorokké
jO Atyank
mindennapi vétkeinket
vedd el t6liink ma
€s bocsasd meg a mi kételyiinket
miképp mi is megbocsatunk
az alattomban Iépkeddknek
eget-foldet meggyalazo
sardobalo kérkedSknek
€s ne vigy minket kisértésbe
de szabadits meg a gonosztol
ostobatol - tal okostol
szelid szigorral vigydzd imank
mert tiéd a test
a fény
a lélek és a szenvedés
mindorokre jo Atyank.
Amen.
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csak kompradorokka vilnak, mint a mi
levaltott, de még nagy erdkkel tdimado
balliberélisaink.

De marciusi tanulsag az is, hogy mi-
lyen médon tudjuk elmagyarazni a vi-
lagnak céljainkat. Akkor a tronfosztds
okozott nagy vihart és bizalomvesztést
a dinasztidk vildgdban. Ma is el kell ko-
vetniink modernkori tronfosztasainkat.
Es ez nagyon kényes feladat.

Mindennek az alapja taldn abban a
felismerésben kereshetd, melyet ott Er-
délyben dolgoztak ki és ismertek fel
leginkdbb. A partpolitika nem lehet
egymagaban eredményes, nemzetpoli-
tika kell. Nem véletleniil nevezziik mai
kormanyunkat a nemzeti egység kor-
manyanak. Ennek erdsitésében még
maradt feladat béven. Es ez nagyon
fontos.

Mert a felsorolt belsé és kiils6 felada-
toknak, a marciusi tapasztalatok alkal-
mazasanak ez lehet az egyediili utja.
Partpolitikai csatak kozepette sem Ma-
gyarorszag, sem szomszédjai, sem pedig
Eurdépa nem maradhat meg.

Tulzasnak hatna, ha ezt az egész vi-
lagra kiterjeszteném, de ha a korottiink
olalkod6 veszedelmeket felmérjiik,
nyugodtan megtehetem ezt is.

1848. marcius 15. a mai magyarsag
szaméra nem jelenthet csupdn annyit,
hogy lelkesiilt pillanatokrdl, gydztes
csatakrdl, szent martirokrdl beszéljiink.
Marcius iizenete az életrdl szol, a ha-
ladasrol, a megmaradasrdl. Ha pedig
ezt az lzenetet meg akarjuk hallani,
akkor az elmondottakat at kell gondol-
nunk, ezért ezeket a sokak szdmara
nem ide tartozd kovetkeztetéseket fel
kellett sorolnom. Mast nem tehettem,
mert az id6 erre kotelez. A pillanat
ismét torténelmi. A kockdzat ismét
haldlos. A remény ismét Istennél van.

Ez azonban nem jelentheti azt, hogy
Olbe tett kézzel varjuk a sikert.

Minden napnak, tehat ennek az {in-
nepnek is arrdl kell szolnia, hogy tenni,
tenni kell. Most éppen azt, hogy egyiitt
gondolkodunk a mult tanulsdgain és je-
len feladatain, a jové elvarasain és ve-
szélyein. De minden magyarnak, barhol
él a vildgon, a nagyvildgot ismét sajat
kockazatvallalasaval szolgald kis anya-
orszagra kell gondolnia naponta. Min-
den percben tehetiink érte. Ha masként
nem, akkor az egyszemélyes diploma-
cidval. Az egyoldalti média altal félreve-
zetett kiilfoldi ember felvilagositisaval,
az egység igényének felmutatasaval az-

altal, hogy visszakérjiik allampolgarsa-
gunkat és a szavazati jogot, az egységes
magyar sorsba val6 beleszolas jogat. Azt
a jogot, melyen sokfelé sokat lehet vitat-
kozni, de a magyarsag Trianon adta sa-
jatos helyzetében nem.

1848. marcius 15. — a kokdrdas nap —
legyen a remény és az optimizmus
napja.

Ez a nemzet olyan elképzelhetetlen
helyzeteket élt mér tal, hogy most a
globalis ellehetetleniilés, a demografiai
katasztrofa, a moralis zullés és Isten-
tagadds meg az értetlenség vilagaban is
remélhetjiik ezt. Remélhetjiik, mert
megmaradasunk csoddja csak Istentdl
valo lehet.

Urunk-teremténk nem alkotott min-
ket jobbnak, mint mas nemzeteket, de
valamilyen feladattal mégis felruhazott.
Masként lehetetlen volna egész torté-
netiink. Valdszinttlen. Hihetetlen.

Eliink. Megfogyva bar és folyamato-
san fogyatkozva, de torve még nem. A
hatarokon kiviil rekedtek és az emigra-
ciéba sodrdédottak ennek biztositékat
kel, hogy jelentsék. A ,haza a magas-
ban” fogalma létezd és él6 fogalom.
Egységet, egységet! Ezt kell kidltoz-
nunk, amerre csak magyar van a foldon.

Itt az id6, most vagy soha ahhoz, hogy
ismét talpra alljon a magyar.

Marcius 15 és 48 csillaga ragyogjon
tanulsdgaival tudatunkban és kapasz-
kodjunk a nekiink és testvérnemzete-
inknek Szent Koronét ad6 Mindenhat6
Isten kegyelmének biztos tudatdba.
Mert bar végveszEly fenyegeti a vilagot,
de az Ur, igérete szerint, veliink marad
az id6k végezetéig.

Most, itt, Marcius 15-én ne feled;jiik
azt, hogy ég és fold dsszeért a magyar-
sag szamara is!

Szdsz Istvan Tas, Lednyfalu

Tronfosztds utdani honvéd lovassadgi zdszlo, 1849, (Madsolat)

Az 1848-49-es szabadsagharc nemzeti ereklyévé valt zdszloinak egyik
tipusa, a nem szabdlyszerd, azaz nem kozpontilag adomanyozott zaszlok
talan legismertebb darabja. Az ismeretlen honvéd lovasalakulat zaszlaja

a szabadsagharc zaszl6inak minden jegyét hordozza: fehér, zold-voros

farkasfogakkal szegélyezett. Hatoldalan Regina Caelis dbrazol4s,
elélapjan az un. Kossuth cimer.
A cimer fol6tt , a korona helyén, a szabadsagharc
egyik legjellemzdbb jelképe a kard és a koszoru.
Az 1848-as honvédzaszlok szolgaltak alapul minden
késébbi magyar katonai zaszl6hoz.

(Jelen lapszamunkat a Magyar Hadtorténeti Mizeum zaszlogyilijteményének
darabjai diszitik.)
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Az Atalveto marciusi kommentarja

Danna valasunk elkeriilésének mikéntjeiro

Torténelmi pillanatokat éliink. A Kér-
pat-medencében tomegek folyamod-
nak a magyar allampolgarsagért, sziv-
szorité eseményekrdl érkeznek hirada-
sok, az elszakitottak soha nem remélt,
boldog pillanatokat élnek meg. Mind-
ekozben, 163 év utan, Magyarorszag is-
mét szabadsdgharcat vivja, és fél106,
hogy az ellenséges tdmadasoknak ed-
dig csak az elészelét tapasztaltuk meg.

A pofon6zon inditékai kozott —
elékeld helyen — ott sejtjiik a tényt,
hogy kiléptiink a haldlos itéletbe csen-
desen belenyugvd, s6t annak buzgdn,
gyurcsanyi modon aldjatszé eddigi
szereplinkbdl, és hogy kétharmados
felhatalmazdst nyert nemzeti erdink,
kormanyunk ugyancsak nekil6ditotta
a nemzet 20 éve katyuba rekedt sze-
kerét. Ezen, az ellenoldal altal kinke-
servesen, fogesikorgatva fogadott, de a
baloldali imazs-szempontok miatt és a
nemzetkdzi jog szerint is alig vagy
egydltalain nem kifogasolhaté meg-
valdsitasok utan viszont felsejlik egy
Ujabb, most mar nagyon is elevenbe
vagd ujabb 1épés. Az allampolgarsag
hataron tuli kiterjesztését elrelatha-
toan kovetd valasztéjogi reform
ugyanis mar tényleg komoly belpoliti-
kai kovetkezményekkel jarhat (,.ér-
demektdl fiiggetleniil deformalddhat-
nak a magyar politikai eréviszonyok” —
Nagy N. Péter, Népszabadsig, vagy,
ahogy Mikola Istvdan mondta volt, a
baloldal évtizedekig nem rag majd
labdaba). Joggal feltételezhetd, hogy a
médiatdorvény  Uriigyén  inditott
tdmadasokban ez is benne foglaltatik,
mivelhogy a média téméja sokkal in-
kabb nyujt (f6leg nemzetkdzi) tdma-
dasi feliiletet, lehetdséget, mint a va-
lasztéjogi torvény. Ezek egyike viszont
kétségteleniil a valasztojog kérdése, és
els6ként maradjunk is nala.

Igencsak hasznos tudnunk, hogy a
magyarorszagi ,korrektiil gondolko-
do” elit hogyan vélekedik errél. A mé-
diat nyilvan elontik majd az ide vonat-
koz6 vélemények, harcias allaspontok,
am egyeldre, izelit6ként, alljon itt a

fent méar emlitett Nagy N. Péter irdsa-
nak kovetkezd része (A mennyorszag
felé? — Népszabadsag, 2011. januar
21.): ,Sokan mondjik, hogy a vil-
lalkozds konnyelmii, mert mozgositja a
t0bbségi nemzetek onvédelmi reflexeit,
igy megneheziti a hatdron tiliak autono-
miatorekvéseit. Masfeldl szinte sziik-
ségtelennek mutatja ezeket. Ami hiba.
Valosdagos osszetartozds helyett képzelt,
bdr erds érzelmi kozosséget teremt. Ez
redlis veszély, amirdl leginkdabb a hatd-
ron tuliak tudtak volna biztosat mon-
dani, de - nyilvdnosan — nem kérdezték
Oket. A magyar dllampolgdrokat sem.
Atiité tobbségiik a Medidn kérdéseire
nemrégiben nemet mondott a hatdron
tiliak vdlasztojogdra.

Rég ismert, visszatérd reflexeket
idézd, sajat félelmeiket a félté gondos-
kodas leplébe burkol6 avitt széveg ez.
Szerzdje tudhatnd, hogy legtobb szom-
szédunk sok éve biztositja kiilhoni 4l-
lampolgarai részére a valasztdjogot.
Mi viszont — egyszemélyben, egylélek-
ben hataron inneniek és tuliak — biz-
tosat tudunk mondani: a ,,vallalkozas”
nemhogy megnehezitené a hataron ta-
liak autondémiatorekvéseit, de fontos
eszkoze és tavolrdl sem alternativdja
annak, egyaltalan nem egy képzelt, ha-
nem valdsagos Osszetartozast teremt-
het — ha mar teljesen Osszetartozni, egy
hazdban élni nem lehet. Kétségteleniil
reélis veszEly ez azon politikara nézve,
mely 2004 decembere elStt és azodta is
sziinteleniil a nemzet egysége ellen
dolgozik, az 6sszmagyarsdgnak viszont
realis haszon. (Aztdn, hogy mi moz-
gobsitja a tobbségi nemzetek ,,Onvédel-
mi reflexeit”, arrél bévebben az alabbi-
akban.)

Jol tudjuk persze, hogy a magyaror-
szagi valasztojognak a kiilhonban él6
magyarok szdmdra torténd biztositdsa
kemény didnak, aggodalomra okot
adonak bizonyul sokaknak, feltételez-
hetden szdmukra ujszerd, altaluk at
nem gondolt volta miatt. Legfébb kifo-
gasuk: akire nem vonatkoznak szava-
zatdnak kovetkezményei, az ne legyen

4

jogosult szavazni. Nos, aki igy véleke-
dik, az szem eldl téveszti a Karpat-me-
dence magyarsaganak egységét, ill.
nemzeti kormanyunk mar megvaldsult
és reményeink szerint tovabb folytato-
do6-fejl6dé nemzetpolitikdjat, amivel
igencsak befolyasolja, meghatarozza a
kiilhoni magyarok életét is. Legyen te-
hat joguk a kiilhonban él6knek tdmo-
gatni egy ilyen nemzetpolitika fennma-
radasat, kiteljesedését! (Elismerem,
hogy a szavazatoknak nemcsak a kiil-,
de — nagyobbrészt — a belpolitikat is
meghatarozo kovetkezményei vannak,
am a kettd megkiilonboztetése jelen
esetben mar jogtechnikai és nem elvi
kérdés. Egyébként nehéz lesz felmu-
tatni egy olyan belpolitikai részkérdést,
ami, meglehet kozvetve, de ne érintené
a kiilhoni magyarsagot is.)

Ezek utan ratérhetiink tulajdonkép-
peni témdankra, az onrendelkezés lehe-
téségeinek, perspektivdjanak boncol-
gatdsira a legiijabb eurépai tenden-
ciak kozepette. A kapcsolatot az eddig
targyaltakkal az adja, hogy az Onren-
delkezés (autondémia) €s a mar meg-
valdsult kettds allampolgarsag, ill. az
ebbdl kovetkezd valasztojog elnyerése
szervesen Osszefligeg egymdéssal. Az
autondmia megtartd erejének a kettds
allampolgarsag nyit perspektivat, a
kettds allampolgarsadg pedig az auto-
nomia révén nyeri el igazi értelmét, a
magyarsag hatarokat meghaladé in-
tegralasat, de e kett§ viszonyaban
mindez forditva is igaz. Egymast
kiegészitd, feltételezd eszkdzei meg-
maradasunknak. Ezért elfogadhatat-
lan az autondémia eszméjének hattérbe
szoruldsa az anyaorszagi médidban, a
politikum prioritdsainak sordban,
egyaltalan, salyos hiba ezen 6sszefiig-
gést szem eldl téveszteni.

Ezen allitast latszik igazolni a tény,
hogy Téth Gy. Lészlonak a Magyar
Nemzetben 2011. januér 3-4n Eurdpa
mint kulturdlis hadszintér cimmel
megjelent irdsa — tudomdsom szerint -
visszhang nélkiil maradt. Az olvasé
azonnal megérti, mire gondolok, ha el-
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olvassa az alabbi részleteket a cikkbdl:

»-.. Carl Schmitt német dllamjogadsz, a
politikai filozofia egyik klasszikusa sze-
rint egy politikai kozosség alapfeltétele a
homogenitds. Egy demokrdcia eszerint
csak homogén tdrsadalomban johet
létre, amelyben megvalosul a vezetdk és
vezetettek egysége. A tobbségi tdrsada-
lom mindig a homogenitdsra torekszik.
Eppen ezért a multikulturalizmus csak a
tobbséggel szemben, antidemokratikus
modon érvényestilhet. Az alternativ (un-
derground) kultiira lehet vonzo néhdny
értelmiségi csoport szamdra, de Ossztdr-
sadalmi szinten lehetetlen multikul-
turdlis tdrsadalmat szervezni, hiszen a
tobbség elutasitja azt. A torténelem ta-
nisdga szerint hosszu tdvon az egymds
mellett él6 kultirdk egyike mindig dtala-
kitotta, asszimildlta vagy végleg eltiin-
tette a mdsikat. ..

...Aligha véletlen, hogy Angela Merkel
német kancelldr egy tandcskozdson nem-
régiben kijelentette: a multikulturalizmus
megbukott. (A minap ezzel egyezd kije-
lentést tett David Cameron, majd N.
Sarkozy is - K. P) Ez a kijelentés egyér-
telmiien jelzi, hogy a probléma kezelése
ma mdr aktudlpolitikai kérdés, mert nai-
vitds azt hinni, hogy a kiilonbozd etniku-
mok, kulturak és vallasok minden sza-
bdlyozdis nélkiil szépen eléldegélnek
egymds mellett...

...A nemzeti identitis kérdése egész
Eurépdban eldtérbe keriilt, fiiggetleniil
az Eurdpai Unié egységesitd torekvései-
t6l. Maga a problémakor eldtérbe kerii-
lése eleve a multikulturalizmus felszad-
moldsdnak irdnydba hat. Ha ugyanis
van vezérkultiira (a CDU dltal hasznadlt
meghatdrozds), akkor valamilyen mo-
don mindenkinek ahhoz kell idomulnia.
Ddnidban a bevindorlok szamdra ma
mdr kotelezd a tobbségi tarsadalom nor-
mdinak elfogaddsa, meg kell tanulniuk
ddnul, és sajat maguk, illetve csalddjuk
eltartdsdarol is gondoskodniuk kell.
Amennyiben nem felelnek meg az elvd-
rasoknak, kiutasitjdk Oket. Ddnia don-
tott: szerintiik az asszimildcié a kivd-
natos ¢és helyes tit. A ddn politikai kozos-
ség nem ddn eredetii tagjainak nemcsak
politikailag, de kulturdlisan is ddnnd kell
vdlniuk, ha Ddnidban akarnak élni...”

Nos, a felvetett kérdés eurdpai di-
menzidit itt attekinteni nem lehet fel-
adatunk azok szerfolott bonyolult és
ellentmondasos volta miatt, &m a rank

zudulé kovetkeztetések sulyossaga
okéan ¢és nalam avatottabbak jelentke-
zése hijan kotelességemnek érzem a
megszolalast, melyet ezért csupan fi-
gyelemfelhivonak, vitainditonak gon-
dolok.

MindenekelStt egy igen furcsa és
dobbenetes ténybe iitkoziink. Az olva-
sottakbdl u.i. az kovetkezik, hogy az
eurdpai gyakorlatban a kulturalis ho-
mogenizacid soran elmosddhat a hatar
az elvarhat6é beilleszkedés (nyelv,
szokasok, kultdra megismerése, meg-
tanuldsa) és a senki altal el nem var-
hat6 asszimildlédéds, az Onazonossig
feladasa kozott. (Cs6gor Istvan meg-
jegyzése nyoman tett észrevételem - K.
P). A téma izgalmas és tanulmanyok
sorat igényelné, mi viszont maradjunk
sajat vonatkozasainknal.

A rank vonatkoztathatd legfébb —
t.k. egyetlen — kovetkeztetés pedig
egyszerd és lestjto: ha igy van, és ha
nem teszink semmit ellene, akkor
nagy a veszélye annak, hogy a kisebb-
ségi sorba szakadt magyarok, els6ként
a szorvanymagyarok, végiil a tOomb-
magyar régiok is (Székelyfold, Csallo-
koz) elébb-utobb asszimilalodjanak,
feloldédjanak, ,ddnnd” viljanak. Az
autondmiat csak az altaldnos decent-
ralizacié keretében értelmezd és elfo-
gado, lényegében tehat tagadd, el-
utasité romén elmélet és gyakorlat im-
mar nemcsak formai, ha gy tetszik
nemzetkozi-politikai tdmaszt, de meg-
hatdroz6é eszmei-erkolesi hétteret is
nyer. (Basescu elnoknek az eurdpai
parlamentben tortént minapi fel-
szOlaldsa mintha maris ezt igazolna:
immar az eurdpai férum eldtt jelen-
tette ki, hogy etnikai alapi autonémiét
elképzelhetetlenek tart. Ha nem
érezne koOzOsségi eszmei hatteret és
politikai tdmogatdst maga mogott,
vajon megtette volna ezt?) Ennek
nyomdn tarthatatlannd valhat sajat
allaspontunk, miszerint a romén alkot-
many elsé pontja, ami meghatdrozza
egész nemzetpolitikdjukat - ,Romania
egységes nemzetdllam” — csupdn a
politikai nemzetre vonatkozhat és
nem a kultdrnemzetre. Miszerint tehat
a magyarsag allampolgarként része
ugyan a romdn politikai nemzetnek,
de nem része a roman kultirnemzet-
nek. A szépen hangzé formula, misze-
rint a multikulturalizmus sajitja Ro-

manidnak (kolozsvari multikulturalis
egyetem, oOh!), és ez biztositja majd
magyarként valé fennmaradasunkat,
1éggdmbként pukkanhat szét az altala-
nossa valo eurdpai trend hatésara.
Csak id6 és lehetség (nemzetkozi,
eurdpai konstellacio) kérdése lehet,
hogy az tires bolt foliill mikor szedik le
a cégtablat is, mikor vagjak majd
hivatalosan is a szemiinkbe a minden-
napi életben annyiszor hallott ,,8szin-
tét”: ha Romanidban akarsz élni (ha
roman kenyeret eszel...), valj szivben-
l1élekben, gondolatban-érzéseidben ro-
mannd, add fel magyar identitdsodat,
ezzel a ma még é16 reményedet, hogy
magyarként Romdniat (Erdélyt) ha-
zadnak tekinthesd. (Habar, ismerve az
6si roméan mentalitdst és gyakorlatot,
valészintibbnek latszik, hogy a cégtab-
lat azért megtartanak, mikozben oda-
bent a kocerajban immar felszabadul-
tan takaritananak ki mindent, ami
még magyar.)

Természetesen itt, a Karpat-meden-
cében, melynek meghatdrozé sajatos-
saga, hogy évszdzadokon at szdmos et-
nikumnak, nemzetnek szolgalt hazaja-
ul, Iényeges kiillonbséget érziink a da-
niai (németorszagi, stb.) bevandorld,
munkavallalo statusa, identitasa, és sa-
jat, 6shonos erdélyi magyar identita-
sunk kozott. Amely kiillonbséget széles
ez Eurépaban sokan nem ismerik vagy
nem akarjak ismerni, elfogadni, és ami
— jOl tudjuk, hiszen egész ottani éle-
tinkben ezt éreztiikk odaat — az Gsho-
nossagi, sikerrel kredlt diké-roman
identitdssal is teljességgel Osszeférhe-
tetlen.

Bizonyara tobben is felvetik most,
hogy a romadniai realitds azért még
nem tart itt, ldm, a magyar oktatasi le-
hetdségek is milyen széles teret
nyertek nemrég (meddig?- vajon egy
mas Osszetételd parlament nem torli el
ismét az engedményeket?), és egyalta-
lan, elvagyunk valahogy, a roménséag-
gal egyiitt. Ugyanez roman véltozat-
ban: ,,minden elképzelhetd jogot meg-
adtak mar nekiink!” Hat akkor mond-
juk el, hogy mit tekintenénk mi val6-
ban fontos, lényegi lépéseknek: ha
végre feladndk torzsziilott kontinuitas-
elméletiiket, megvaltoztatndk alkot-
manyuk kirekesztd kitételét, ha meg-
szlinne betelepitési politikajuk, ,her-
renvolk” (uralkod6 nemzet)-szemlé-
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letiik, ha tjjasziiletne az 6nalld6 ma-
gyar allami egyetem, legféképpen
pedig, ha elnyernénk jogunkat az
onrendelkezésre. Mindezek feltétele-
ként, egyben lehetséges kovetkezmé-
nyeként: ha felismernék torténelmi
egymasrautaltsdgunkat. Amig viszont
nyomdt sem latja mindennek, addig
bizony a kommentér-ironak is koteles-
sége az advocatus diaboli szerepét fel-
véllalni.

Eppen e szerep alkalmas annak a
felmutatasdra, hogy az eddigi,
RMDSZ-es, mindendron megbéké-
1ést, egyiittélést hirdetd, a kis 1épések
politikajat gyakorld, megalkuvo, az
autondmia-igényiinket sorozatosan el-
arul6, most pedig a kettds allampol-
garsdgot nyogvenyeldsen elfogadd
(,,némelyek” altal el sem fogado), 1¢-
nyegében elutasité Ut bizony a kar-
hozatba vezet. Nyilvanvald ugyanis —
nem lehet eleget ismételni — hogy ma-
gyar identitdsunk megdrzésének elen-
gedhetetlen feltétele a politikai-gaz-
dasédgi-kulturdlis 6nallésdg biztositasa
a roman allam keretein beliil is, amit
magyarul onrendelkezésnek hivnak.
Igen, annyi évtized-évszazad keserd
tapasztalatai nyomén ideje végre ki-
mondanunk: a sz¢ép szlogen, a roman-
magyar egyiittélés nem mas, mint a ke-
seri tény, beolvadasunk, eltiinésiink
Utja, biztositéka. Ahol nem éltiink
annyira egyiitt, ott még megmarad-
tunk, ahol nagyon egyiitt éltiink, ott
eltlintiink vagy elttinében vagyunk.
(Tisztelt Nagy N. Péter et co., mind-
ezek utan tessék a tobbségi szomszéd
nemzetek onvédelmi reflexeinek 1étjo-
gosultsdgirdl, azok tiszteletben tarté-
sanak fontossdgar6l értekezni!) Ha
meg akarunk maradni magyarnak, ak-
kor vivjuk ki tertileti elkiiloniiléstinket
a tombmagyarsadg szdmaéra, és szelle-
mi-lelki fliggetlenségiink feltételeit,
egyéni dnrendelkezésilinket a szorvany
vagy az afelé haladok szdméra. Hogy
ezen utobbi elégséges lesz-e a meg-
maradashoz 3si magyar varosainkban,
a legfontosabbakban - hiszen réluk
van itt sz6, ahol egy-két emberoltével
elébb még tobbségben voltunk! — ez
talan a legsulyosabb terhe lelkiinknek.
Biztosak vagyunk abban, hogy a meg-
valdsult kettds allampolgarsadg intéz-
ménye nagy elSrelépést jelent meg-
maraddsunk dtjan. Abban is biztosak

Az tigynevezett Fekete
Sereg zdszlo
(Rekonstrukclo)

A jellegzetes
fecskefarka zaszl6 a
Corvinak egyikében, a
Philostratus kronikdban
fennmaradt miniattra
alapjan készilt, amely
Matyas fianak Corvin
Janosnak 1485-0s bécsi
bevonulasat abrazolja.
A z4szl6n a fekete szin
val6jaban fehér (eziist),
de a képen az eziist
festék oxidalodott.

A rekonstrukcio a
hagyomanyos
szinezést Orzi.

lehetiink, hogy demogréafiai viszonya-
ink alakuldsa meghatarozoé lesz, hogy
sorsunkat ismét csak a magyar anydk
dontik el. De abban is, hogy ehhez
minden magyarnak Erdélyben és a vi-
lagon barhol tudnia, éreznie, a nagyvi-
lagba pedig minden eszkdzzel kisugé-
roznia, hirdetnie kell: mi nem vagyunk
Déniaba vagy Németorszagba szakadt,
menekiilt, munkat, segélyt keresd ara-
busok, szaracénok vagy akarkik, de 6s-
honos, a mai roméan allam 1étrejotte
el6tt ezer évvel itt allamot alapitott és
fenntartott, érte vérét és verejtékét
hullat6 egységes nép, nemzet vagyunk!
A Székely Nemzeti Tandcs lépett is ez
tigyben, amikor kezdeményezi, hogy
az Eurdpai Unié ismerje el az §shonos
nemzeti kozosségek onrendelkezési
jogat. (Az Osszes Gshonos kisebbségre
érvényes jogszabaly-tervezethez gytj-
tenék Ossze a szitkséges egymillid alé-
irast az Uni6 7 tagallamaban.)

A romansag felé elsésorban az erdé-
lyi magyarsdg képviseldinek, média-
szerepl6inek a feladata a minden esz-
kozzel torténd szolas (de sziikséges
sajnos mindezt az ,,anyaorszdg” publi-
kuma felé is tovabbitani!): ahhoz, hogy
az altalunk Shajtott kozigazgatasi-lelki
enklavék ne veszélyeztessék Romania
teriileti-politikai egységét, hogy egész
Romaniat is hazdjanak tekinthesse az
ott él6 magyarsag, ahhoz, hogy har-
monikus €s kiegyensulyozott koriilmé-
nyek kozott stabil, sajat nemzeti (szel-
lemi, nyelvi) identitast szerezve a tobb
(romén) nyelv és kultara elsajatitésa,
az elvarhato beilleszkedés is biztosan

megtorténjen, szilkség van e sajat
identitds megszerzésének és megtarta-
sénak belsd és kiilsd eszkozeire: az au-
tondmidra, a kettds allampolgarsagra
és az ebbdl kovetkezd, de ezekre
visszahat6 véalasztojog elnyerésére.
Igen, Basescu dr, mindenek el6tt az
etnikai alapi autonémiara! Hogy az
orszag stabilitdsanak, biztonsaganak
éppen ez az egyik alapja, hogy nekik is
érdekiik egy lojalis magyarsagot tudni
orszaghataraikon belil. Hogy jobb
lenne taldn erre az utra térni és végre
feladni a németek, zsidok eltiintetése
utan a magyarsagot is eltiintetni igyek-
v6 gyakorlatukat (szoc-lib. sz6haszna-
latban: 6nvédelmi reflexeiket). Mert
ez nem fog sikeriilni!

A magyarsag vezetésére feleskiidott
személyek szamara pedig megszivle-
lendbek Agoston Andras szavai: ,, Most
itt az ideje, hogy a kisebbségi politikai
elitek elobb orszdgonként, majd a Kdr-
pdt-medence egészében feleldsséggel jd-
ruljanak hozzd az egységes magyar auto-
némiakoncepcié kidolgozdsdhoz. Azok
az eredmények, amelyeket a magyar kor-
mdny a nemzeti integrdcio 0sztonzésé-
ben rovid idé alatt felmutatott, optimiz-
musra adnak okot. Az Orbdn-kormdny
lendiilete elobb-utobb dtragad a helyi
kisebbségi politikai elitekre is.” Orom-
mel tapasztaljuk ennek szaporodo je-
leit.

Nemzeti iinnepiinkon, a szent, tiszta
felbuzdulds mdig hatdé erdterében,
2011 marciusaban.

K. P

2011. marcius
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Csapo6 Endre

Bajunk
a vilaggal

Nagyon békétlen karacsony volt Magyarorszag szimara a
legutobbi. Nemcsak az orszdgon beliil, hanem abban az
egylittesben is, amiben mar bd fél évtizede tagként van jelen
az orszag politikailag és gazdasagilag. Rdadasul a gerjesztett
békétlenséget arnyalja, hogy Magyarorszag adja az Eurdpai
uni6 elnokségét ennek az évnek az elsé felében. Nehéz sze-
lidebben fogalmazni — orszdgunk goromba tdmadasok el-
szenveddje azdta is, hogy a kardcsony elStti napokban egy
torvénymodositds nyoman szinte minden kilfoldi politikai
forum nemtelen tdimadasa zadult a magyar kormanyra.

A médiatorvény kertilt a célkeresztbe. A korméanyzé part
javaslatdra a kozosségi média szocialista Orokségli, égbe-
kialté rendellenességeket orvosld torvénymodositasrdl ho-
zott dontést az Orszaggytlés. Hangsilyozzuk, hogy a kdrhoz-
tatott tOrvény csak az allami iizemeltetésd, kdzszolgalati ta-
jékoztaté média fenntartdi, munkaltatdi szabélyzatdnak mo-
dositasarol szol. Ennek ellenére a sajtdszabadsidg megsziin-
tetésérdl harsog minden média-harsona, szinte vezényszdra
beindult a timadas a demokraciat, emberi szabadsagot, min-
dent szétrombold magyar diktatura ellen...Most arra kere-
stink valaszt, milyen mechanizmus inditotta be a sokszor gyu-
l6letben fogant tdimadast mind a hazai, mind a nyugati vilag
minden t4jardl, méghozza annyira egybehangzdan.

Sokan felvetik a kérdést, mi lehet az oka annak, hogy Ma-
gyarorszagot akkor is tdimadjak, ha jot cselekszik, azzal is va-
doljak, amit nem kovetett el, meg amit Grajta méasok kovet-
tek el. Es ez nem ujkeletii jelenség.

Messze kell tekinteniink, legalabb kétszaz évre a torténe-
lemben. A francia forradalom nem a sziikds kenyér miatt
tort ki. Hosszas torekvés elézte meg, ami az akkori vilagrend
helyére egy 1j rend felépitését szorgalmazta, amiben érvé-
nyesill az egyetemes emberi Osszetartds, az emberek testvé-
risége, vilagpolgarsag kiépitése. Ilyen torekvés mar 1717-ben
formalis alakot is 01tott Londonban. Ezt kdvet&en viszonylag
gyorsan elterjedt mas orszagokban is. Elitélték a vallasi
kényszert és a felvilagosodas liberalis elveit hirdették. Intel-
lektuélis mozgalom volt természetesen, féurak kastélyaiban,
kiralyi udvarokban taldlt a mozgalom kovetSkre. Korabeli
bankarok tdmogatasa vitte sikerre. Az dlombeli 4] vilag érde-
kében megsemmisitenddnek vallottak a nemzet sszes intéz-
ményeit.

Az 1789-es francia forradalom a Romai Birodalom bukdsa
Ota taldn a legnagyobb horderejii esemény volt Eurdpa torténe-
tében. A féleg Eurdpa déli orszdgaiban toborzott, lefizetett, és a
francia févdrosba szdllitott manipuldlt csécselékbdl (és csak kis
részben a pdrizsi lakossdgbol) dllo nép, amelyet nyilvanvaléan
megszerveztek a tobbi tarsadalmi osztdly elleni fellépésre, ko-
rdabban sosem jutott olyan szerephez, mint amit a francia forra-
dalomban betoltott. Soha nem volt példa arra, hogy egy kisebb-

séget alkoto ldzado csoport egyidejiileg semmisitse meg a nem-
zeti lét olyan intézményeit, mint a kirdlysdg, a vallds, a nemes-
s€g, a papsdg, az alkotmdny, a nemzeti lobogo, a naptdr és még
egyes helységeknek a neve is. A legfontosabb, amit a vizsgdlodo
megdllapithat, hogy a francia forradalom nem az igazi franciak
mitive volt Franciaorszdg megjavitdsa érdekében. Ez az akcio
olyan eréknek a tevékenységére utal, melyek mindazt el akartik
pusztitani, ami Franciaorszdgot jelentette. Ezeket a megdl-
lapitasokat Sir Walter Scott, neves brit torténész és iro tette. De
megerdsitette a forradalom egyik fészerepldje, Robespierre,
jakobinus vezér is. A voros zdszlot elészor 1789-ben bontottik
ki, azota valamennyi baloldali és kommunista mozgalom ezt a
zdszIot tekinti szimbolumdnak.” (Drabik Janos)

Tudjuk, hogy a francia forradalom tonkretette Francia-
orszagot, amely kordbban Eurdpa leggazdagabb része volt.
A vérbdl és terrorbdl az orszag visszamenekiilt a kirdlysdg
intézményébe, Napoleon allitotta talpra, tiz éven beliil Gjra
eurdpai nagyhatalom lett. Mégis a szellemi aramlatok ideali-
zaltdk a forradalmat és a terrort, a tomegek legyilkolasat az
eszme gyOzelme sziikséges aranak hirdették. A francia for-
radalom elvei mindefel§l tdmogatast kaptak, egyetemeket
annak szellemében alapitottak. A nemzeti forradalmak (a
magyar 1848 is) a szabadsdg périzsi élesztégombadival kelesz-
tette kiizdelme kenyerét (bar Magyarorszadgon tisztdn nem-
zeti jelleget Oltott, és védelmezte a magyar kiralysagot).

Az ipari forradalom gazdagoddinak a materializmus valt a
vilagnézetévé, a siker még tobbet akar, a hatalmat is. Szabad-
sdg—egyenloség—testvériség. Ezek a szép szavak csak addig csil-
lognak, amig ki nem 1épiink az élet megvaldsult terepére.
222 év felhalmozodott tapasztalatainak fényében a tarsada-
lom széles rétegei is érzékelik a harmas jelsz6 politikai csa-
lardsagat az atélt torténelemben.

A szabadsagot a liberalizmus sajatitotta ki, az egyenldséget
a szocializmus. A ,,testvériség” problémasabb, mert az ere-
deti francia fraternité nem fedi azt a fogalmat amit a magyar-
ra forditas jelol. Ez Gergely Andras (ELTE) meghatédrozasa,
akinek kutatési teriilete a XIX. szdzadi magyar eszme-, poli-
tika- és tarsadalomtorténet: ,, A testvériség jelszava 1ij kézossé-
geket igér a régiek [a csaldd, a lakohelyi kozosség, a nemzet —
egydltalin az emberi szolidaritds] helyett. A jelentést a magyar
»lestvériség« sz6 nem is fejezi ki pontosan. Amig a régi kozos-
ségekbe belesziilettek az emberek, azok kényszer-kozosségek
voltak; addig az 1ij testvériség — a francia eredetiben: a »frater-
nizdlds« a »vadlasztott rokonsdgokat« igéri meg, azt, hogy az em-
berek szabadon, dllami tilalmak és ellendrzés nélkiil teremthe-
tik meg kozosségeiket.” Erzékeljiik ugye a mai kor csaladelle-
nes és nemzetellenes irdnyzatainak forrasat!

Az egyenlséget sajatosan megvaldsitd szocializmust elég-
gé ismeri a ma embere, igy ebbe nem mélyediink bele. A
szabadsdgeszmét hirdetd liberalizmust most tanulja Magyar-
orszag jobb sorsra érdemes népe. A liberalizmus természet-
rajzéarol szol6 frasokkal Dunat lehetne rekeszteni. Most azt
idézziik, ami tomor, szabatos valaszt ad. Egy kis fiizetet kap-
tam Szij Rezs6tdl jO tiz éve, dr. Sebestyén Béla irdsaival.
Ebben taldltam az éppen ide ill§ részt:

»A liberalizmus nem a XVIII. és a XIX. szdzad taldlmdnya.
Jelen van minden szétziillé tarsadalomban, minden pusztulo
civilizacioban, az alkonydt él6 Romai Birodalomban éppuigy,
mint Bizdnc végnapjain. Tilajdonképpen a hanyatlds megnyil-
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vdanuldsi formdja, s ugyanakkor eldidézdje is. A civilizdcié a ter-
mészet, a tdarsadalom és az egyén sajdtos viszonydn alapul. A
viszony hierarchikus, 1igy pedig, hogy a legalsé szinten az egyén
all, akit minden mdékodd civilizacioban meghatdrozott kétottsé-
gek korldtoznak és kételeznek. Es minél magasabb szintii egy
civilizdcio, a kotottségek és korldtok anndl sokrétiibbek: mint-
egy ardnyosan terebélyesednek a tarsadalom struktiirdjanak bo-
nyolultsdgi fokdval. A liberdlis gondolkoddsmod e kotottségek
és korldtok sziikségszertiségét vonja kétségbe, sét tagadja. A
szabadsadg fogalmadt oly modon értelmezi, hogy az egyén és a tdr-
sadalom viszonydnak mérlegnyelvét az egyén irdnydba tolja el;
az egyén kozvetlen érdekérvényesiilésének, Osztonélete kiélésé-
nek zaboldtlan szabadsdgadt hirdeti. Az egyén nem tartozik a
kozosségnek; a vildgdllam polgdra; csaldd, nemzet, dllam el-
avult, megsziintetendd formdtumok, a kozosség nem avatkoz-
hat az egyén életébe. Gazdasdgi téren a nem ellendrzott piacgaz-
dasdg hive, ami megengedi érdekcsoportok szabad szervezddé-
sét, a szabadrabldst. Tagadja az erkolcs létjogosultsdgat, hirdeti
az onzés, a kiméletlen létharc jogdt. Tagad minden felsébb el-
vet; szamdra nincs valosdgon tuli valésdg, nincs Isten.

A liberalizmust, Eurdpa tijkori megromldsinak szellemét a
XVIII. szdzad szabaditotta ki a palackbol. A szellem azutdn a
nagy francia forradalomban tombolta ki magdt, az elsé kisérlet-
ben a valosdgtol elrugaszkodott eszmék modellé stiritésében, és
ezen modellek megvalositasdra iranyulé torekvésekben. Zuha-
nds volt a francia forradalom, a liberalizmus kora a lassu fel-
bomldsé, az elsd, de kiilondsen a mdsodik vildghdborii a végel-
gvengiilésé, az utobbit kovetéen Europa a felszdmolok kezére
jutott.”

Nyugat orszagaiban, beleértve Amerikat is, akar forradal-
makkal, akar haladaselméletekkel manipuldlva, mindentitt
érvényre juttattak a francia forradalom részére megfogalma-
zott elveket, f6ként liberalizmus névvel illetve. Valahol,
valamikor még a XIX. szdzad utolsé negyedében elhataroz-
tdk Eurdpa kozepének és keletének drasztikus dtalakitasat a
nyugati allamokban diadalra jutott vilignézet demokratikus-
nak elnevezett kormanyzati alakzatara, ami a monarchidk
elpusztitasat és helylikre koztarsasagok 1étesitését jelentette.

e ——t- - —

Bocskai Istvan nagyszalontai hajdiiinak hadnagyi
standardja, 1600 koriil (Mdsolat)
A szokatlan formaju zaszlocska a hajdik (oroszlan)
gybézelmét jelképezi a csaszari erék (sas) folott.

,Az elsé vildghdbori a modern torténelem egyik nagy
vizvdlasztoja volt. A hdborii végére befejezddott a teljes nyugati
vilagnak a francia forradalommal kezddédott dtalakuldsa, ami-
nek sordn a monarchikus hatalom és szuverén kirdlyok dltal jel-
lemezheté tarsadalmi rend helyén koztdrsasagi hatalom és
ondllo nemzetek jottek létre. 1914-ig csak hdrom koztdrsasag
létezett Europdban — Franciaorszdg, Svdjc, és 1911-t6l Portugad-
lia —, és az Osszes jelentds eurdpai monarchia koéziil csak az
Egyesiilt Kirdlysdg volt parlamentdris rendszernek tekinthetd,
azaz olyannak, ahol a hatalom egy vilasztott képviseldtestiilet
kezében volt. Mindéssze négy évvel késébb, amikor az Egyesiilt
Allamok belépett a hdboriiba és részvételével meghatdrozta
annak kimenetelét, a monarchidk eltiintek, és Eurdpa az egész
vildaggal egyiitt belépett a demokratikus koztdrsasdagok kordba.”

Ha valakinek ez a monstre atalakitds — ami hiszmilli6 ha-
lottat termelt Europaban — még mindig a torténelem termé-
szetes fejleményének tlinik, azt valoban a gélya hozta.

A fenti idézet egy mult évben megjelent konybdl vald
(Hans-Hermann Hoppe: Demokrdcia, a bukott bdlviny, A
monarchia, a demokrdcia és a természetes rend gazdasdgtana
és politikdja, Libertarius, Ad Librum kiadé webaruhaz), a
konyv, meglepd megallapitasaival, figyelmet érdemel. A
konyv alapjat a nyugati vilagban lezajlott, a monarchikus
korbdl a demokracidba val6 torténelmi atmenet feliilvizs-
galata képezi. A szerz$ feltarja mindkét tarsadalmi beren-
dezkedés hibdit, és a ma elterjedt nézettel szemben megalla-
pitja, hogy a monarchia kevésbé karos, mint a demokréacia.
Erdemes szemelgetni at Eldsz6-bol:

A kirdlyi vagy hercegi uralkodok ancien régimejérdl valo vi-
lagméretti dattérés a nép dltal vdlasztott uralkodok 1ij, demokra-
tikus-koztdrsasdgi kordra ugy is jellemezhetd, mint dttérés az
osztrdk utrél az amerikaira. Ez tobb okbol is igy van. Eldszor is,
Ausztria kezdte a hdaborit és Amerika fejezte azt be. Ausztria
vesztett, Amerika nyert. Ausztridban uralkodoé volt hatalmon -
Ferenc Jozsef csdszdar —, Amerikdban demokratikusan vdlasz-
tott elnok — Woodrow Wilson professzor. Még ennél is fontosabb
azonban, hogy az I. vildghdborii nem hagyomdnyos, korldatozott
teriileti célokért folytatott hdborii volt, hanem ideologiai; és
Ausztria és Amerika volt az a két orszdg, amely a legtisztdbban
képviselte az osszeiitkozésbe kertilt eszméket (tovabbd a kiizd6
felek is igy tekintettek rdjuk).”

Hogy is volt? Ausztria kezdte a hdborat? Miutdn a habort
»ideologiai célokért” folyt, és mert az ideoldgia a francia
afium receptje szerint a kirdlysagi allamok megdontését és
koztarsasagok erdszakos létrehozasat jelentette, a haborts
megoldasban kizdrdlag a nyugati ,,demokraciak” voltak
érdekeltek, ennél fogva a haborua el6idézdi is csak 6k lehet-
tek, fiiggetlendl attdl, hogy melyik hatalom kényszeriilt casus
belli 1épésre. Az eredményt Hoppe igy Osszegzi: ,, Németor-
szdg valamint Ausztria demokratikus koztdrsasdg. Az tijonnan
létrejott utoddllamok (Jugoszldvia kivételével) hasonloképpen
demokratikus koztdrsasdagi alkotmdnyt fogadtak el. Torokor-
szdgban és Gérogorszagban a kirdlysdgot megdontotték. Még
Nagy-Britannidban, Olaszorszagban, Spanyolorszdgban, Bel-
giumban, Hollandidban és a skandindv orszagokban is, ahol a
kirdlysag névlegesen fennmaradt, az uralkodok elvesztették ha-
talmukat.”

A kovetkez6 bekezdés idézet a Magyar Elet 1979. februar
8-1 szdmabal:

2011. marcius
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A XIX. szdzad ipari forradalma 4talakitotta Nyugat-
Eurdpa tarsadalmi szerkezetét. Az dtalakulds nagy lehetdsé-
geket hordozott magaban. A szervezdk, vezetdk kezébe olyan
méretli hatalom €s gazdasagi erd jutott, amivel a vildg at-
szervezésére is vallalkozhattak. Tudjuk, hogy ez termelte ki a
modern gyarmatositdst, az imperializmust, a nagyhatalmi ve-
télkedést. A kor vezetd emberei a vilag, de legalabbis Eurdpa
atalakitasanak terveivel foglaltak el magukat. Az atalakitasra
Kelet- és Kozép-Eurdpa elég indokolt alkalmat szolgaltatott,
de a beavatkozds 6nzd érdekd és erdszakos volt. Kelet-
Eurdpa 4talakitdsdnak az a terve 1épett el6térbe, amely a
nemzeti torekvések vonaldban sok aprd népi allamot Iétesit.
A nagyhatalmak szivesen 1éptek erre az titra, ami egyuttal a
nemzetkdzi baloldal tervével is megegyezett. Anglidnak,
Franciaorszagnak azért felelt meg ez a terv, mert gyengitette
a német hatalmat, Oroszorszagnak pedig azért, mert egy sor
kisallamot létesitett, szlav allamokat koztilk, amelyek
elharithatatlanul esnek majd orosz érdekkdrbe. Nyugat-
Eurdpa itt vétett utat, mert feldarabolta a németek és oro-
szok kozti teriiletet, amelynek elfoglalasa mindkettd részére
hatalmi és 6nvédelmi érdek lett. Eurdpa ujjarendezése soran
délrdl északra haladva megsziintették el@szor a torok biro-
dalom eurdpai fennhatdsagat, majd az Osztrak-Magyar Mo-
narchidt, és végiil az egységes Németorszdgot. Ahogy a kapi-
talizmus nemzetkozi jellege er6sodott a nyugat-eurdpai al-
lamokban, olyan ardnyban jelent meg terveikben a nemzet-
kozi szolidaritasu koztarsasagi allamforma megkdvetelése a
létrehozandd kis orszdgokban. Taldn els6ének és kissé szaba-
don, nevezem koOztarsasagi Ovezetnek azt a teriiletet, amin
egy egész sor kisallam létesiilt. A torok elleni haboruk soran
Gorogorszag 1863-ban, Romania 1881-ben, Szerbia 1882-ben
és Bulgaria 1908-ban lett 6n4ll6 allam, egyeldre kirdlysag. Az
elsé vilaghdbort, mar messzebbre tekintd titkos tervekkel,
felboritotta K6zép-Eurdpa rendjét. A terv itt mar kdztarsasa-
gok Iétesitése volt, és a szlav érdekek messzemend kiszol-
gélasa. (Csapé Endre, Perzsia a koztdrsasdgi ovezetben.)

Trianon logikus kovetkezménye Eurdpa liberalista atala-
kitasdnak. Arra a kérdésre, hogy miért biintették Magyaror-
szagot oly mértékben, a rovid vilaszt André Tardieu, hirom-
szoros francia miniszterelnok adta meg La paix cimid kony-
vében: ,, Azért nem lehetett a magyaroktdl elszakitott Felvidéken
népszavazdst tartani, mert akkor nem jott volna létre Cseh-
szlovdkia a lakossdg ellenszavazata kovetkeztében.” Kozép-
Eurdpa tervezett szétromboldsidhoz meg kellett szerezni a
térség szlav népei hasznos szovetségét. Trianon ezeknek a
szolgalatoknak volt a fizetsége. Teljesen irredlis minden olyan
elképzelés, ami a torténelmi jognak, vagy barmilyen ér-
vényben 1év6 emberi jognak érvényestilését reméli a ,,magyar
tigy”-ben azoktdl, akik ideoldgiai fanatizmusuktdl vezérelve
tették, végzik és folytatjadk a foldi vildg atalakitdsat. A
haboruk folytatdsat a ,,demokracia” sziikséges terjesztésével
indokoljak.

Orban Viktor tobbrendbeli szemléletével lazaddja az
agressziv uralkod¢ vilagrendnek. Mert az dllamnak nagyobb
szerepet szdn, mint amit a free enterprise (szabad vallal-
kozas - a szerk.) doktrina el6ir, ki akarja vonni orszéga gaz-
dasigi ellenérzését a monetdris hdlézat feliigyelete aldl,
adoztatja a bankokat, ellendrizni akarja a multinacionélis
véllalatokat, korlatozni akarja a tdjékoztato szerveket, allami

kézbe veszi a nyugdij-iigyet, nacionalista szemléletl gazdasa-
gi és csaladpolitikat folytat, elényben részesiti a hazai kis- és
kozepes vallalatokat a nemzetkozi vallalatok érdekei ellené-
ben. Minden intézkedés, ami a magyar gazdasag megmen-
téséhez sziikséges, merdlegesen iitkdzik a nemzetellenes li-
beralista vilagrend elveivel és gyakorlataval. Ebben a nem-
zetkozi szemléletben a magyar megmaradds nemzetegyesitd
allampolgarsagi politikdja szembeszéllds a haborts elren-
dezéssel, fesziiltséget kelt a szomszédaindl. Ezzel és hasonld
megnyilvanuldsokkal szdmukra Orbén alddssa a nemzetkozi
rendet, kétségbe vonja az allamhatarok allandosagat, fasisz-
ta reakcids érzelmeket kelt. Es legféképpen: diktatérikus
hatalomra tor, ami tiirhetetlen az Egyesiilt Eur6paban.

— A mostani, Magyarorszdg elleni tdmadasokkal az
Eurdpai Uni6 és tagabban az euroatlanti kdzosség a 1ényegét
mutatja ki — jelentette ki az MNO-nak Fricz Tamas. A poli-
tologus szerint »demonstréljak, hogy valdjdban ki az ur a
haznal, s jol latni, hogy mit is gondolnak a kelet- és kozép-
eurdpai dllamokrdl. A poszt-kommunista orszagokkal kap-
csolatos negativ vélemény tOkéletesen tetten érhetd — teszi
hozzé a politologus. Szavai szerint kitapinthat6 a centrum-—
periféria ellentét. Tehat a centrumban 1évé vezetd dllamok
mindent megtesznek annak érdekében, hogy amely orszagok
a periférian vannak, ne is tudjanak onnan elmozdulni. Ma-
gyarorszdg »szembement« a Nemzetkozi Valutaalappal, a
Vilagbankkal és a vezetd pénzintézetekkel annak érdekében,
hogy egyenlé pozicidkat tudjon kiharcolni — emlékeztet
Fricz, aki szerint ez is katalizatora volt a mostani hadjarat-
nak. Minden emberi jogi, meg demokraciaféltés megnyi-
latkozds csak maz — teszi hozzd az elemzd. Szavai szerint a
nemzetkozi vezetd kordk azért szeretik jobban a posztkom-
munista orszdgokat az udgymond jobboldali-konzervativ
vezetésnél, mert eldbbiek kritika nélkiil kiszolgaljak az 6
érdekeiket.

Pontosan arrdl van szd, hogy a kiszolgaltatott helyzetd
Gjabb tagorszagokat kifoszto ,.kiilfoldi korok” és azok kor-
manyai azért viselkednek ellenségesen, mert a magyar kor-
many védelmébe veszi polgarait. Azért foglalkoztunk a libe-
ralizmus keletkezésével, természetével, jellegével, mert a
nemzeti létiinkre tord soros veszedelem a jelenleg uralkodo,
mindenen 4tgdzolo liberalista nemzetkozi rend. Védekezni
csak az ellen lehet, amit ismeriink.

(Magyar Elet, 2011. februar)

A Baranyai huszdrezred zdszlaja,
XVIII. szazad elsé harmada (Mdsolat)

Az 1688-ban szervezett ezred
vélhetbleg f6 (ezred) zaszlaja
el6lapjan a csaszari sas mellére
helyezett magyar cimer, hat-
lapjan voros palastos Maria a
gyermek Jézussal. A zaszl6 a
csaszari-kirdlyi hadseregben
késébb rendszeresitett
ezredzaszlok jelképeit
hasznalja. A zaszl6 fecskefarka
formdja az dlland6 hadseregben
a magyar huszaralakulatokra
volt jellemzd, a szdzad végéig
ragaszkodtak hozza.
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Talan megbocsatjak, ha egy
olyan idézettel kezdek, amely
szokatlan és illetlen modon egy
eldbbi jegyzetembdl vald. Ment-
ség nincs, csak magyardzat:
most az torténik, amire biztosan szami-
tani lehetett. A tavasszal elkezdddott
szabadsdgharc az egyik legkényesebb
pontjdhoz érkezett, a globalis biro-
dalom véleményhatalmi diktatdrajaval,
illetve kiilsé és belsd tdmogatdival tor-
ténd Osszecsapashoz. Tehat ime, az idé-
zet a 2009 oktdberében késziilt irdsbal:

,» lekintettel arra, hogy az alavetettek
kifosztdsa a végsd fiziologiai hatarok-
hoz kozelit, a rendszervaltds 0sszeom-
lasanak »publikussa tétele« elkeriilhe-
tetlenné valik a kovetkezd egy-két év
sordn. Ez azonban csak akkor lehetsé-
ges, ha ma még elképzelhetetlen ereji
és intenzitasu valtozasok mennek vég-
be a magyar nyilvanossag szerkezeté-
ben, a média szabalyozasaban. Ez a ha-
bord, mert az lesz a javabol, akar onma-
gaban is eldontheti a magyar tarsada-
lom jovgjét. Ha ugyanis nem sikeriil a
kifosztott tobbséggel megértetni, hogy
miképp jutott ebbe a helyzetbe, és ho-
gyan szabadulhat e végzetes csapdabdl,
akkor a magyar nemzet tOrténete itt
akar véget is érhet. Am fel kell tenniink
a kérdést, hogy miért van ebben ilyen
Oriasi szerepe a médianak. Nos, azért,
mert olyan két rejtett véleményhatalmi
erdszakstrukturat haszndl igen veszé-
lyes és nagy ereji fegyverként, ame-
lyeknek létezését sikeresen rejti el az
avatatlanok szeme el6l. Az egyiket a
tematizécios, a masikat pedig az értel-
mez$ hatalom jelenti. A tematizéacios
hatalom donti el a »napirendet«, azt,
hogy mirdl is »sz6ljon a vilag, az értel-
mezd hatalom pedig azt, hogy »hogyan
sz6ljon« minderrdl. A vildg végtelen
torténésfolyamabdl avatott kezek vélo-
gatjak ki azokat a torténéseket, ame-
lyekbdl »hir« lesz, és persze egyuttal azt
is eldontik, hogy milyen hierarchidba
rendezddjenek e hirek. A rossz nyelvek
szerint példaul a vilignak mar régen vé-
ge van, csak a vezetd kereskedelmi tele-
vizié esti hirad6janak bdjos bemondé-
ndéje még nem mondta be. De nincs ok
a cstiggedésre, mert majd »idében sz6l-
va lesz«, és azt akkor majd megtudjuk.
Az értelmezd hatalom pedig »segitOké-
szen« abban van »szolgdlatunkrac,
hogy megtudjuk, mi a »politikailag kor-
rekt« elbeszélési modja a vildg emli-

Médiahaboru

tésre szant, igy hirré lett torténéseinek.
Es persze, aki valami rejtélyes ok miatt
nem tud és/vagy nem akar ezen a nyel-
ven megszolalni, az magéara vessen! gy
ugyanis »néma marad«, vagy esetleg
csak azért engedik be mégis az uralko-
do6 nyilvanossag belsd tereibe, hogy ott
nevetségessé téve kigunyoljak, meg-
alazzak, vagy valami megsemmisitéssel
feléré stigméaval megbélyegezzék. A
rendszervaltds bukdsinak ténye, okai
és kovetkezményei az uralkodd véle-
ményhatalmak szdmadra értelemszert-
en a legfbb tabut jelentik! Am ha a va-
lasztasok utani 4j kormany nem szeret-
ne a bukott rendszer utols6 kormanya-
ként elvérezni, ezzel szemben sziveseb-
ben lenne inkabb az altala felépitendd
4j rendszer igéretes els6 kormaénya,
akkor legel6szor ezt az uralkodé véle-
ményhatalmat kell minden lehetséges
eszkozzel megtdrnie.”

Ezek utan talan érthetd, miért vélem
agy, hogy a médiahabord most felizzd
Osszecsapasai elkeriilhetetlenek voltak.
A globalis véleményhatalom a legbru-
talisabb médon ragaszkodik megszer-
zett pozicidihoz. Csak igy képes ,le-
gyartani” a mesterséges agyakat ¢és lel-
keket, vagyis a ,valdsagipari miivek-
ként” lzemeltetett gépezet igy tudja
eladhatovd maszkirozni termékeit.
Csak igy hozhatok létre az engedelmes
munkdsok és fogyasztok gigantikus
csorddi, amelyek mar csupdn bioldgiai
nydlvanyai a vildgot mozgato és kifosz-
té tékestruktardknak, és egyetlen fela-
datuk a végtelenitett fogyasztasi lanc
hajtésa, teljesen fiiggetleniil attol, hogy
van-e barmilyen sziikségiikk az elfo-
gyasztott joszagtomegre. Igy békésen és
joiztien elmajszoljak azt az élelmi-
szerként eladdsra kinalt targyat, amely
mar legyartasa pillanataban is veszélyes
hulladék volt, a hisztérikus kardcsonyi
akcids Oriiletben megvasaroljak gyer-
mekeiknek azt a méregdriga, am toké-
letesen felesleges miianyag szemetet,
amelyet mint a legtijabb jatékcsodat
tesznek eladhatova.

Ez az igazi, végso és legmélyebb tétje
ennek a mostani médiahdborunak.
Hogy a ,,val6 vilag” gyanant legyen to-
véabbra is eladhatd az a pusztitd szemét-
tomeg, amit szent médiaszabadsigként

probél védeni a luxemburgi
kiiliigyminisztertdl a lengyel
liberalisokig mindenki, aki
cinikus-gatlastalan kitartott-
ja ennek a globalis profit-
gépezetnek. Hogy cinikusan rohogve
lehessen nap, mint nap rombolni hitet,
hazat és hazat. Ezért kell Magyaror-
szdgot Fihrer-dllamként emlegetnie a
tekintélyes nyugati napilapoknak, ezért
kell hisztériat kelteni vilagszerte: mert
ha a magyar valtozasok sikeresen vég-
hez vihet6k lennének, ez szamukra
rendkiviil veszélyes precedenst terem-
tene.

Akér el is gondolkodtathatna a mara-
dék emberiséget, hogy amit szent
emberi szabadsigjogokként igyekeznek
eladni” szamara az elmult kétszaz év
médiaterroristai Marat Ami du peuple-
jétél Michnik Gazety Wyborczdig, az
embersége utols6 morzsdinak az 6nma-
gaval valo feledtetése. Hogy is mondta
Orkény? ,Ha egy kigy6, ami ritka, fel-
falja 6nmagét, vajon marad-e utana egy
kigyonyi dr? Igen? Nem? Fogas kér-
dés.”

Bizony, fogas kérdés! De nem maradt
tdl sok idénk a vélaszra.

Bogdr Ldszlo

Nyitra varmegyei nemesi felkelok

zdszlaja, 1660 (Rekonstrukcio)

A fecskefarkd, langnyelvekkel diszitett
vOros zaszl6 eldlapjan Nyitra varmegye
cimere (Szent Laszl6 harca a kun
vitézzel) lathato.

Felirata: Nyitra virmegye zaszlaja —
Erény és Egyetértés.

A zaszl6 hatoldalan a megfeszitett
Krisztus és IN HOC SIGNO VINCES
(E jelben gy6zni fogsz ) - 1660 felirat.
A hagyomdny szerint a zaszl6t Buda
1686-0s ostromaban is hasznaltdk.
A rekonstrukcié a Magyarorszag
varmegyéi €s varosai sorozat nyitrai
kotetében
1év6 rajz alapjan késziilt.

2011. marcius
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Kulcskérdések
az erdélyi magyar kozéletben

A Trianonban elszakitott nemzetrészek
kozott éppen a legtobb lelket szadmldlo
erdélyi magyarsag volt az, melynek po-
litikai érdekképviselete a legtovdbb
Orizte meg egységességét. Az erdélyi
magyarsag rendszervaltds utdni torté-
nete tulajdonképpen kozel méasfél évti-
zedig azonos volt az Roméniai Magyar
Demokrata Szoévetség (RMDSZ) tor-
ténetével. Meg merem kockaztatni azt
az allitast, hogy még ma is egységes
lehetne a politikai érdekképviselet, ha
egy moho klikk nem kaparintotta volna
kézbe a szervezet vezetését. A politikai
mohdsag viszont tobb alkalommal is
beleszolt a dolgok alakulasaba, nem-
csak az RMDSZ vélt magyar nemzeti
onkorményzatb6l roman politikai stal-
lumokra acsingdzd versenyparttd, ha-
nem az eredetileg az antidemokratikus,
alapszabaly- és programszegd
RMDSZ-bél kidbrandultak és jobbat
akardk partja, a Magyar Polgari Part
(MPP) is kifordult 6nmagibodl. Szész
Jend alapitd elnodk parton beliili rend-
csinaldsa a legrosszabb RMDSZ-es
technikdkat is felilmulta, hogy a de-
cember elsejei Cotrocenibe tett kiran-
dulésrdl ne is szdljak. Ismét bebizonyo-
sodott: a politikai mohdsdg rossz ta-
ndcsado.

Erdekes elméleti kérdés, hogy csak-
ugyan Ugy van-e, mint ahogy azt Szdcs
Géza 1998-ban emlékezetes tanulma-
nydban papirra vetette, vagyis hogy va-
I6ban igaz-e, hogy a verseny az élet és a
monopolium a halédl. Sziikségszertien
életképtelenek-e a monopdliumok és
Onfelszdmolasuk ellen hatnak? Rend-
szerbe volt-e foglalva az RMDSZ foko-
zatos térvesztése, vagy csak a politikai
mohosdg dldozata lett ez a szervezet?
Megdrizhetd lett volna az RMDSZ-en
beliil, allami garancidk nélkiil, pusztan
a nyilvdnossag ereje altal ellendrzotten
a politika verseny? Mukodtethetd lett
volna az RMDSZ-es ,,allam az allam-
ban” egy felelds politikai elit esetén?
Megannyi fontos és relevans kérdés,
mely ma mér lassan inkdbb a politikai
elemzdkre, mint a kozéleti szereplkre
tartozik, mert az id§ tallépett rajtuk.

Ma Erdélyben, ha a kozélet irdnt ér-
dekl6dd magyar polgar a hasonszdrtvel
talalkozik, jo eséllyel hdrom témdrdl
fog beszélgetni. Az elsé a magyar 4l-
lampolgarsag kiterjesztése és annak ko-
z¢p- illetve hosszt tdva kovetkezmé-
nyei. A masik az Gj magyar part esélyei
s a hdromosztata politikai mezd 1j
belsé logikdja. A harmadik pedig az
RMDSZ kiisz6bon 4ll6 elnokvalaszti-
sa. A rendszerelméleti kérdések ma-
sodlagosak, az erdélyi magyar pluraliz-
mus ténykérdés, legfeljebb a differen-
cidlodas mértéke nincs még elddlve, az
RMDSZ politikai monopdliuma pedig
mar a multé.

Lassuk hat a kozélet legizgalmasabb
témait. A magyar allampolgéarsag kiter-
jesztése régen vart pozitiv fejlemény,
melyr6l mar sok mindent leirtak az
utobbi masfél évtizedben, igy hadd
emlitsem csak cimszavakban a jogintéz-
mény legfontosabb nemzetpolitikai el6-
nyeit: nemzetkozi jogilag elismert (vo:
a Kisantant dllamok berzenkedését a
statustorvény ,.extra-teritorrialis” hata-
sarol) szilard alap kolcsonzése a haté-
rokon ativeld nemzeti integracid sza-
mara, a nemzeti 0sszetartozas szimboli-
kus megerdsitése, és érdemleges disszi-
mildciés hatds. Ez utébbi nagyon
fontos, hisz Trianon 6ta elészor jelent-
het a magyarsdg megvallasa el6nyt az
allampolgarsagon keresztiil (nem sza-
mitva a statustOrvény aprobb és na-
gyobb tOmegeket meg nem mozgatd
kedvezményeit).

Ami az Gj magyar partot illeti: az Er-
délyi Magyar Néppart bejegyzése vél-
hetden sikeres lesz, és megalakul végre
egy olyan politikai part, mely egyszerre
hirdetheti hitelesen egyszerre a Nem-
zet és a Demokricia alapértékeit. Lesz
egy olyan part, mely nem foglya a sajat
elnokének és amely vetélytarsaival el-
lentétben komolyan veszi a meghirde-
tett programjat. Hogy ezt milyen mér-
tékben fogja honordlni az erdélyi ma-
gyar valaszt6kozonség, az a jovs évi On-
kormanyzati valasztasokon kidertiil
majd.

Végiil itt van az RMDSZ elnok-

vélasztasa, mely lényegében eldre lejdt-
szott meccs. Erdekes és halds feladat
volt eljatszani a gondolattal, hogy mi
lesz akkor, ha Eckstein Kovacs Péter
vagy Olosz Gergely vezeti majd a még
ma is legnagyobb tdrsadalmi bedgya-
zottsaggal rendelkezd erdélyi mamut-
szervezetet, de ezen az alapon azon is
morfondirozhatnink, hogy mi tortén-
ne, ha a Kétfarku Kutya Part nyerné a
kovetkezd magyar valasztasokat.

Az RMDSZ politikdjat 1996 ota a
Markoé-tébor, valamint a neptuni irdny-
zat paktuma hatarozza meg. A neptuni-
ak nem inditottak Marké Bélaval szem-
ben ellenjeldltet (pedig az 1996-os el-
nokvalasztasi kampany utin Frunda
Gyorgy nem lett volna esélytelen je-
161t), Marké pedig a korménykoalicids
szerepvallaldssal felvallalta a korabban
altala is elitélt neptuni 6rokséget. En-
nek 1ényege, hogy az erdélyi magyarsag
politikai érdekképviselete nem d4gél
nagyon autondmia-kérdésben, nem
folytat ondllo kilpolitikat, nem torek-
szik nemzetkoziesiteni az erdélyi ma-
gyarsdg sorsproblémadit, nem helyezi
nyomds ald a roman hatalmat, s6t hite-
lesiti azt, municiot szolgéltat neki kiil-
politikai fronton annak a propaganda-
hazugsdgnak a terjesztéséhez, miszerint
Romaéniaban modell-értékiien megol-
dottak a kisebbségi kérdést. Cserébe a
romdn hatalom tesz annyi engedményt,
amit sikerként kommunikalva, bolcs
kompromisszumokon alapulé mérsé-
kelt politikaként lehet eladni a tervsze-
rien, tudatosan, csoportosan és folyta-
télagosan elkovetett nemzetarulast.

Sulyos szd, tudom, azért szoktam vele
sporolni, hogy ne kopjon. De mi més-
nak lehet nevezni a torténelmi esélyek
elszalasztasat, a létiinkre toré idegen
hatalom legitimélasat, az egyetlen tény-
leges politikai fegyveriink klikkérdeki
hatastalanitasat?

Neptunrél mér tobb izben széltam,
de azért érdemes két mondatban ismét
felvazolni a névado dsbiint, mert épp
egy generacionyi id6 valaszt mar el téle.
1993 juniusdban a Fekete tenger part-
jan fekvé Neptun-fiird6 volt a helyszine
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annak a politikai targyaldsnak, melyen
az RMDSZ-nek a romdan hatalom éaltal
kivalasztott él-politikusai, Borbély
Laszl6, Frunda Gyorgy és Tokay
Gyorgy vettek részt, akik mandatum
nélkiil targyaltak a nyiltan magyar-
ellenes Iliescu-féle vezetés kiildotteivel,
Romaénia Eurdépa Tandacsi felvétele
elétt, amikor az orszdg bizonyitasi
kényszer alatt volt, s egyben alkalmat
adtak az Iliescu-féle hatalomnak arra,
hogy kisebbségbarat szinben tiindokol-
jon. Vagyis pont akkor nydjtottak diplo-
maciai segitséget a romén hatalomnak,
amikor a kulfold figyelme rink ird-
nyult, amikor a leghatarozottabban kel-
lett volna jogos jussunkat kovetelni. E
logikdra épiilt utdna a korményzati
szerepvallalds 1996-ban, a magyar
egyetem tigyében az ultimatum vissza-
vondsa 1998 &szén, a paktumpolitika
2000 és 2004 kozott, és Romania EU-
csatlakozasanak feltétel nélkiili, ,,ingye-
nes” tamogatasa. Nem csoda, hogy
ebben az onfeladd, dnsorsrontd kurzus-
ban Mark6ék megkaptdk Gyurcsany
Ferenc tdmogatésat is, aki messze id6
elStt vitte a parlament elé Romania EU
csatlakozasanak ratifikdlasat, ahelyett,
hogy kihasznalta volna az utolsé lehe-
téséget, amikor a magyar diplomdcia
feltételeket szabhatott volna a romdn
hatalomnak.

1996-ban létrejott tehat az a paktum,
melynek értelmében a magat magyar
érdekekért harcold politikusnak hosszt
tdvon is eladni képes Marké az arc és
Frunda a tartalom. Az RMDSZ-en be-
lil csak akkor alakult volna ki redlis

verseny az elnoki posztért, ha e két ha-
talmi csoportosulds, az dnmaguk el6tt
sajat arcot Orizni probalé Marko-féle
mérsékeltek, és a nyiltan a romén hata-
lomnak aldjatszo érték- és elv-semleges
karrierista zsoldosok, a neptunisték,
egyarant jeloltet allitottak volna. Mi-
helyt azonban megtortént a kiegyezés a
Marké altal kiszemelt utdéd Kelemen
Hunor, valamint a neptuni veteran
Borbély Laszl6 kozott, a meccs mar le-
futott. Nincs az RMDSZ-en beliil olyan
erd, mely e két hatalmi goc szovetségé-
nek ellen tudna allni. Az is vilagos,
hogy mit vdrhatunk az 4j elnoktdl:
Markonak volt autoritasa, ha be is adta
a derekat a neptuniaknak, de karizma-
ja, tapasztalata, kapcsolat-rendszere
fiiggetlen volt ezektdl. Tulajdonképpen
az § valasztasa volt, hogy 1995-ben a
kurucokkal szovetkezik vagy a laban-
cokkal. Sajat egyéni szempontjabol iga-
za volt: a roman hatalom &ltal megta-
mogatott neptuni erécsoporttdl remél-
hette a kozel két évtizedes nyugodt, za-
vartalan elnokséget. A nemzetben gon-
dolkod6 autonomistak ,,csak” erkolcsi-
politikai tdmogatast nygjtottak volna a
roman hatalom ellenében folytatott al-
kotmanyos harcban, mig a neptunistak
a pozicid stabilitasat adtdk az autono-
nia-program elsikkasztasaért cserébe.
Ko6z06sségi szempontbdl viszont rosszabb
dontést nem lehetett hozni.

Kelemen Hunornak ezzel szemben a
kapcsolat-rendszere, szervezeten belii-
li, sajat személyéhez kot6do (és nem a
Marko-kivalasztottnak jaré) tamoga-
tottsdga, karizméja hm... mondjuk agy,

hogy csekély. A neptuniak exponense, a
vélhetden politikai alelnoki funkciot
kapo Borbély Laszl6 mellett esélye sem
lenne sajat 6nallo elképzeléseinek meg-
valbsitasara, ha netian lennének neki.
Még RMDSZ-esektdl is hallani, hogy
»Borbély Laci megeszi Hunort reggelire”.
Vagyis a helyzet valtozhat a poszt-
markdi korszakban: rosszabb lehet.

De elképzelhetd az is, hogy a békes-
ség jegyében folytatédik a markdi
,huzd meg-ereszd meg” az EMNT
illetve EMNP vonatkozasaban, amihez
azonban két fél sziikségeltetik. Kevés
esélyét latom annak, hogy egy Borbély
Laszl6 éaltal domindlt RMDSZ meg-
taldlja a hangot az EMNT-vel. Ugyan-
akkor a politikdban nincs ,soha”, és
eleve elzarkézni nem helyes. Ameny-
nyiben az erdélyi magyar sorskérdések-
ben (autondémia-statutumok, kataszter,
kozosségépités, igazsdgos forraselosz-
tas) sikeriil garancidlis megallapodést
kotni akar az RMDSZ-el, akar az MPP-
vel, akkor azt meg kell kotni.

Egyébként pedig az EMNT-nek arra
kell 6sszpontositania, ami fiiggetlen
mind a roman hatalomtdl, mind az
RMDSZ-t61, mind az MPP-t4l: az on-
épitésre, a tarsadalomszervezésre, a
politika tdrsadalmasitasira. A cél nem
az, hogy barmelyik politikai ellenfeliin-
ket kitissiik vagy betonba verjiik, a cél
az allamtol fiiggetlen sajat intézmény-
halozat felépitése, mikodtetése, a ma-
gyar Ontudat ébrentartdsa és a kozosség
alloképességének erdsitése.

Borbély Zsolt Attila

Arpddhdzi csaladi és kiralyi zdszlo (Rekonstrukcio)

A képes Kronika abrazoldsai alapjan késziilt két zaszl6. A zaszlok a kozépkori zaszIok jellegzetes "bannler”, tehat allo téglalap,

heraldikai zdszlainak formajat kovetik. Textilrésziik mintegy a cimer pajzsat helyettesiti.

A régebbi, a kettdskeresztes valtozat I11. Béla kirdly uralkodésa alatt jelent meg. Az uralkodé cimerének a bizanci eredetti ket-
téskeresztet valasztotta, melyet az Arpadok "si" vords szinét 6rzé pajzsra helyeztek, késibb a kereszt alatt megjelent a harmashalom.
A voros-eziist savozott zaszlo Béla fiai, Imre és II. Andras kirdlyok uralkodasa alatt tiint fel és az uralkoddok vordssel és eziisttel vagott

cimerét ismétli. A zaszlokat és a cimereket a kozépkor folyaméan parhuzamosan hasznaltdk mind az Arpadok mind a késébbi uralkodok.
A két cimerbdl alakult ki a jelenlegi magyar cimer, a szineikbdl a magyar trikolor.
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Az aldabbi irds el6z6 lapszamunk megjelenése utdan érkezett. A témdjdul szolgdlo eseményrol akkor nem ér-
kezett beszamolo. Most, honapokkal késobb is megragado annak politikai jelentdsége, gondolati és érzelmi

toltete, ezért kozlést parancsolnak e sorok

Székely zaszlo lobogott
a Parlament bejarata folott

A meghatddottsagtdl elszorul6 szivvel és konnyes szemmel
néztiik a sziviinknek oly kedves zaszlok biiszke lobogasat.

Tobb mint 90 év elteltével iilésezhetett ismét Budapesten
a Székely Nemzeti Tandcs. A szervezet 1918. november 19-
én alakult a budapesti székelyek kezdeményezésére, akik
felismerték, hogy nagy veszélyben van hazank. Hiszen Kéro-
lyi Mihély hadiigyminiszterén, Linder Bélan keresztiil olyan
parancsot adott ki, hogy az Osszes magyar katonat le kell
szerelni. Utdbbi két év milva mér Szerbidhoz csatolva
szerette volna latni Pécset és kornyékét.

Ennyi év elteltével a Parlament el6tt gyiilekezd székelyek
O0romét, boldogsagat szavakkal leirni nagyon nehéz. A Ma-
gyar Orszaggyilés elndke, dr. Kovér Laszlo tette lehetévé,
hogy a Székely Nemzeti Tandcs a vildg szimunkra legszebb
épliletében iilésezhessen.

A tobb évtizedes kommunista és magyarellenes diktatira
bukasat kovetden az erdélyi magyarsag, de féleg a székelyek
abban reménykedtek, hogy végre keziikbe vehetik sorsuk
alakitdsat. Az évek mulasaval azonban ra kellett jonnitiik
arra, hogy a magyarnak és demokratikusnak gondolt érdek-
védelmi szervezet, az RMDSZ vezetdségének esze dgiban
sincs kiizdeni nemzetiink megmaradéséaért. Ezért a székelyek
legjobbjai 2003-ban létrehoztak Sepsiszentgyorgyon a Szé-
kely Nemzeti Tanacsot, mely szervezetnek legfontosabb célja
Székelyfold teriileti autondémidja, megmaradasunk legf6bb
biztositéka és egyetlen lehetdsége.

Az erdélyi fejedelemség testOrsége csak székelyekbdl allt.
Ezért is valasztotta maganak a testiilet Székely Mozesnek, az
egyetlen székely fejedelemnek stilizalt zasz16jat, a Szliz Ma-
riat is jelképezd égszinkék szinnel, kozépen az aranyazott
savval, s a kék szinben az aranyld nappal és az eziistos Uj-
holddal.

A Székely Nemzeti Tanacs (SZNT) 270 kildotte jelent
meg a magyar Parlament épiiletében. Szentegyhazardl Hadz
Sandor karmester irdnyitasaval sz€kely népviseletbe 61tozott
gyerekek, fiatalok hangja vardzsolta el az embereket. A jelen
1évé spanyol és belga kiildottség is annyira elérzékenyiilt,
hogy a spanyol nagykovet felajanlotta, a spanyol allam eze-
ket a gyerekeket meghivja Briisszelbe, hadd ismerje meg az
Eurdpai Unid is a székelyeket.

A kiildotteket az Orszdghaz 1épcsdjén Kovér Liszlo fogad-
ta, majd kozosen Iéptek a Szent Korona elé. Itt a székely kiil-
dottek és a meghivott vendégek a szentegyhazi kérussal ko-
zosen elénekelték a magyar és a székely himnuszt, majd es-
kiit tettek a Szent Korondra.

A fels6hazi teremben jelen volt kozel 200 meghivott is,
koztiik Christof Pan, az Etnikai Csoportok Dél-Tiroli Intéze-
tének vezetdje, az Eurdpai Népcsoportok Foderalista Unid-

janak korabbi elndke, Wittner Mdria, Ekes Ilona, Angyén
Jozsef, Balcz6 Zoltan, Porzse Sandor, Szili Katalin és mas
parlamenti képviselSk, szellemi életiink olyan jeles szemé-
lyiségei, mint Csodri Sdndor, Balogh Julia, Szervatiusz Ti-
bor, Bencsik Andrés. A fels6hdzi teremben helyet foglaltak
az 1918-as Székely Nemzeti Tandcs egyik vezetdjének, dr.
Ugron Gabornak unokai, tobb székely kor kiildotte, az Erdé-
lyi Koérok Orszdgos Szovetségétdl dr. Szekeres Sandor és sok
mas civil szervezet képviseldje.

Elsének Izsak Baldzs, az SZNT elnoke lépett a szonoki
emelvényhez. Megéllapitotta, hogy mostant6l a Magyar Or-
szaghdz egytttal a Nemzet Haza is. Oromét fejezte ki afo-
lott, hogy Schmitt Pal, a Magyar Koztarsasag elnoke levél-
ben iidvozolte az SZNT tanacskozasat.

Kovér Laszlo orommel nyugtazta, hogy az Orszaggytilés
épiiletének homlokzatan a székely zaszl6 lobog, ami azt je-
lenti, hogy székely testvéreink hazaérkeztek. A székely kiil-
dottek dédsziileinek, felmendinek bizonydra nem idegen az
orszag héza, hiszen adéforintjaikkal vagy éppen fizikai mun-
kdjukkal hozz4jarultak annak felépitéséhez. A kérdés itt és
most az, hogy a magyarok, a romanok, a szerbek vagy a szlo-
vakok meg tudnak-e maradni otthon sajat sziil6f6ldjiikon,
vagy idegenben kell keressék megélhetésiiket. Nemzeti 6n-
azonossag nélkiil ugyanis nincs magyar, roman, szlovak, de
francia, német vagy portugal jové sem.

Beszédet mondtak a tovabbiakban Udvarhely-, Csik-,
Gyergy6-, Maros-, Kézdi-, Sepsi-, Orbai-, Bard6cz-Miklds-
var székek vezetdi. Szasz Jend, az MPP elndke beszédében
kifejtette, hogy sokfajta egyesiilet, tarsasdg miikodik Ma-
gyarorszagon, van Tibetért Tarsasag is, de nincs Sz¢ékelyfol-
dért Tarsasag. ,,Fontos nekiink Tibet autondmidja, de még
fontosabb nekiink Székelyfold Teriileti Autonémidja”- mon-
dotta. (Azota a Székelyfoldért Tarsasdg megalakult és be is
jegyezték- Sz.S.)

Az tinneplésen tal a Székely Nemzeti Tandcs harom fontos
hatdrozatot is elfogadott ez alkalombdl. Az els§ hatdrozat 1¢-
nyege, hogy a Székelyfdldnek 6nall6 fejlesztési régiova kell
vélnia, kiilonos tekintettel az EU tagallamainak az éshonos
nemzeti, etnikai és nyelvi kdzosségek védelmére, valamint
Eurédpa kulturalis sokszintiségének fenntartdsara vonatkozo
elveire.

Az SZNT masodik hatarozatat, tekintettel annak fontos-
sdgara, bvebben érdemes idézni:

a.) Magyarorszag a gondoskodd allam szerepét toltse be

Székelyfold, a székely nép vonatkozdsiban, és Magyar-

Atalveté



EKOSZ-EMTE

Beszamolo 17

orszag hatdron tali magyarokkal kapcsolatos politikdja-
ban kiemelt helyet kapjon Székelyfold, épiiljenek ki az
ennek megfeleld szakpolitikdk,

b.) jojjenek létre Székelyfold és a magyar allam kozotti

kapcsolatok tartds intézményi keretei, az eurdpai
gyakorlat szerint,

c.) az anyaorszag, a székely kozOsségi tudat megtartasdban

és meger0sitésében cselekvé mdodon szerepet vallaljon.

Ezen okokbdl

felkéri a Magyar Koztarsasdg kormanyat és a magyar 4l-
lam intézményeit, hogy minden rendelkezésiikre 4ll6
eszkozzel tdmogassak Székelyfold autondmiatorekvését
nemzetkdzi forumokon valamint a Magyarorszag és Ro-
mania kozotti kapcsolatokban, és forditson kiemelt fi-

¢ felkéri Magyarorszdg korményat, hogy hivja meg a Szé-

kely Nemzeti Tanacsot a Magyar Allandé Ertekezletbe.

Az SZNT harmadik hatdrozatdban kimondta és elfogadta
az alabbiakat:
1. kimondja a torténelmi folytonossagot az 1918. novem-

ber 19-én Budapesten és a 2003. oktOber 26-4n a székely
falvak és varosok kozdsségeinek akaratabol Sepsiszent-
gyorgyon létrehozott Székely Nemzeti Tandcsok kozott,

. a Székely Nemzeti Tanécs alapitdsa napjanak, 1918. no-

vember 19-ét, alapitd tagoknak Dr. Jancsé Benedek
egyetemi tanart, Sebes Dénes és Dr. Urmanczy Nandor
orszaggyulési képviseldket, alapit elndknek Ugron Ga-
bort tekinti, az alapitds napjardl pedig, mint a székelyek
tinnepérdl, minden évben megemlékezik.

gyelmet a Székelyfolddel valo kapcsolattartésra, keresve
ezen kapcsolatok intézményesitésének lehetdségét,

* felkéri a Magyar Koztarsasag és Romania Kiiliigyminisz-
tériumat, tegyenek 1épéseket, hogy a Magyar Koztarsa-
sag és Romania kozotti, a megértésrdl, az egyiittmiiko-
désrdl és a jo szomszédsagrol szolo szerz6désbe keriilje-
nek be az Eurdpa Tandcsi ajanldsoknak az autondmiara,
regionalizacidra vonatkozo azon rendelkezései, amelyek
a szerz8dés megkotése utan keletkeztek, Székelyfold au-
tondmidjat pedig nevesitsék, mint a székelység jogainak
intézményi garancidjat, a nemzetkozi jog keretei kozott,

e felkéri a Magyar Koztarsasag Kiiligyminisztériumat,
hogy a magyar 4llam kiilképviseletei révén tdmogassa a
székely autondmia-torekvés megjelenitését.

H ok ok

Fontosnak tartottam e hatarozatokat felsorolni, hogy
minél szélesebb korben véljanak ismertté az SZNT dontéseli,
hiszen, amennyiben sikeriil 0sszegytjteni legalabb 1 millio
alairast az Eurdpai Uni6 7 tagillamabol, akkor remélhetjiik,
hogy komolyan is veszik a székelyek torekvéseit. Reméljiik,
hogy ezt a kezdeményezést az Erdélybdl eltavozott magya-
rok, székelyek és a veliink egyiitt érz6 emberek is fel fogjak
karolni.

Reménykedem abban, hogy a kovetkezetes munkanak egy-
szer meglesz az eredménye, és 1étrejon Székelyfold tertileti
autonOmiija.

Dr. Szekeres Sdndor

XX. Hajnal Akar Lenni népdaléneklési verseny

A szervezdbizottsag felhivasa

A Szent-Gyorgyi Albert Tarsasag, az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs, a Dinu Lipatti Filharmonia, a Romaniai Magyar
Dalosszovetség, a Szatmarnémeti MADISZ, a szatmarnémeti Szentlélek plébdnia, a KOTA, Magyar Koérusok
Zenekarok és Népzenei Egyiittesek Szovetsége szakmai tdmogatdsdval

2011. marcius 25-27. kozott rendezi meg Szatmarnémetiben
a XX. Hajnal Akar Lenni népdaléneklési versenyt (HAL)
a vilagon barhol €l6 magyar, nem hivatasos népdalénekesek szamara.

Részvételi tudnivalok.
Részt vehet barki, aki betoltotte 12. életévét. Felsd korhatér nincs. A versenyzdk kiildjék el a Szent-Gyorgyi Albert Tarsasag cimére
(440030 Satu Mare, Mihai Viteazul 10. e-mail cim: ):

1. Jelentkezési lapjukat, melyen a kovetkezd adatokat kell feltiintetni; név, sziiletési adatok, lakcim, telefonszdm, e-mail cim,
foglalkozas, felkészitd, segitd neve, a versenyen induld két dalcsokor, a csokrokat alkotd dalok cime, és a csokrokat alkot6 dalok
szovegének kezd6 sorai, az eddig elért eredmények, és a korabbi KOTA mindsitések felsoroldsa (év, fokozat, hol kapta), tech-
nikai igény a fellépéshez (pl. asztal...). Jelentkezési hatarid6 2011. marcius 15.

2. A vetélkedd szervezdi javasoljak, hogy minden megyében rendezzék meg a verseny megyei szakaszat, ahol elddl, kik képviselik a
megyét a marcius 25 — 27 kozotti karpat-medencei megmérettetésen.

Az énekverseny zenei anyaga.

Minden versenyzének két dalcsokorral kell jelentkeznie, vagy lehet egy ballada és egy dalcsokor is. Torekedjenek régi stilust dalok-
bol meriteni. Egy dalcsokor eléadasi idGtartama nem lehet tobb 4 percnél. Népies miidalokat és feldolgozasokat nem fogadunk el. A
versenyzOk szoloban, vagy hangszeres kisérettel is énekelhetnek. Ajanljuk, hogy versenyen népviseletben vagy stilizalt népviseletben
szerepeljenek.

A XX. Hajnal Akar Lenni népdaléneklési versenyhez tdnchaz kapcsolddik, zarasképpen pedig gala, amelyen fellépnek a verseny
legjobbjai, az elmult 19 verseny nyertesei, valamint meghivott miivészek.

Kérjiik a jelentkezSket, versenyzdket, ha a HAL keretében a KOTA XVI. Orszagos Népzenei MinGsitésén minGsitést is kérnek,
nei eléadéja cimére vagy postan: KOTA 1537. Budapest, Pf: 406. Telefon: 06-1-411-0038 Telefon/fax: 06-1-411-0039 Minden jelent-
kez6t szeretettel varunk és sok sikert kivanunk a fellépésekhez, a megmérettetéshez, hagyomanyaink élményszeri el6adasidhoz,
apolasahoz!



18

EKOSZ-dokumentumok

EKOSZ-EMTE

Nyilt levél Jonas Istvan vezérigazgato
és Ujhelyi Zoltan vezérigazgato-helyettes urakhoz — Magyar Radio

Igen tisztelt vezetéi a Magyar Radionak!

Az Erdélyi Korok Orszagos Szovetsége 2008-ban a mellékelt peticiot
adta kozre és juttatta el a magyar kozélet meghatarozé személyeihez.
* Mint az anyaghoz csatolt hozzaszoloi lista is jelzi, a Karpat-
medence magyarjainak meghatarozé része szivén viseli a Magyar radi6
sorsat, szellemiségének alakulasat. Az anyag 6sszeadllitasanak idején
mélyen szunnyadé reményiinkbe kapaszkodva vartuk a nemzetpoliti-
ka jobbra fordulasat, ezzel egyiitt az ott jelzett, formainak mondhato,
de sokat elaruld, banté és kirivo jelenségek megsziintetését, megval-
toztatasat a Magyar Radidban. Aztan elkovetkezett a forradalminak
mondott és érzett politikai-szellemi foldindulas Magyarorszagon, en-
nek részeként valtozas tortént a média szamos pontjan, igy a Magyar
Radid vezetésében is. Bizakodva és tirelemmel lestiik a remélt jelzé-
seket, az oly szeretett szignalok visszatértét, a szornysziilott "emer-
egyezés", stb. végleges megsziintetését a (hazug) "szavak erejének"
berekesztésével egyiitt. Mindhiaba.

Nagyra értékeljiik a radidomusorok, mindenek el6tt a Kossuth Radié
szamos musorat, a misorszerkesztés elveit. Mindemellett Ugy véljik,
hogy az emlitett jelenségek sokat elarulnak a radié doéntnokeinek

*Lapunk 2008. decemberi szamanak 16-17. oldalan kozolt anyag (Nyilt levél
a Magyar Radiéhoz, Csatlakozasok a Nyilt levélhez)

szemléletérdl. Kérjiik, legyen batorsaguk visszatérni az "Eljen a magyar
szabadsag, éljen a haza" eszméjéhez, annak hangi megjelenitéséhez.

Igaz tisztelettel 201 1. februdr 20-an
Nagy Arpdd, az EKOSZ elnéke
Dr. Kévesdy Pal, az EKOSZ t.b. elnéke

A leveliinkre Jonas Istvan, a Magyar Radi6 vezérigazgatéja
valaszolt, melybdl kiemeljiik a kovetkezdket:

...A Magyar Radi6 megnevezés nem ttint el... 7 csatorndn kinal
hallgatéinak valtozatos mtisort.

Ma is biiszkén hasznaljuk a Kossuth radio, a Pet6fi radio és
Bartok radié megnevezést. Az On 4ltal kifogasolt MR-1, MR-2,
MR-3 azonosit6 elnevezés arra utal, hogy a Magyar Radio jelen-
legi 7 (1) csatornaja kozil melyikkel, hanyadikat hallja éppen a
hallgaté... Megfontolom az addk elnevezésének tjragondolasat
és a szignalok hasznalatat. Ahogy az élet mas teriiletén, a
musorkészitésben is érdemes koriiltekintd el6készités utan
Iépni. Mar csak azért is, mert hallgatdink j6 része mar igy ismeri
a csatorndkat, igy azonositja, igy szereti. Azt is mérlegelnem

kell, hogy az efféle "cégér atfestés" oriasi pénzkiadassal jar...

Szoljunk mi karolyimihdlynak?

2010. november 7-én ( e jeles nap alkalmabol) az alabbi
levéllel kerestem meg a Miniszterelnoki Hivatalt, a Koz-
tarsasagi Elnoki Hivatalt és a Fépolgarmesteri Hivatalt

Tisztelt Miniszterelnok ur !

Mint az Erdélyi Korok Orszdgos Szovetsége (EKOSZ) elnoke
fordulok Onhéz 23 tagszervezetiink nevében.

Az On és kormdnya dltal meghirdetett ,,nemzeti egyiittmiikodés”
tigyének tamogatdjaként élek egy olyan javaslattal, mely kiilono-
sebb anyagi rdforditds nélkiil erbsithetné mindazon polgdrok
osszetartozdsdt és sikerérzetét, akik elkotelezettek nemzeti értéke-
ink és hagyomdnyaink megbecsiilése irdnt.

Mint koztudott, 2011-ben lesz Grof Tisza Istvan miniszterelnok
sziiletésének 150. évforduldja. Az lenne a kérésiink, hogy ezen
alkalombdl torténjen meg az a régota vart torténelmi igazsagtétel,
melynek a feltételezhetd tobbségi kozakarat révén is itt az ideje:
keriiljon elmozditdsra az Orszaggyiilés épiilete elol annak a Kdrolyi
Mihdlynak odaerdszakolt szobra, aki sok tekintetben és nagymeér-
tékben feleldse volt az elso vilaghdbori utani Magyarorszdg mdig
hato védtelenségének, tragédidinak. Allitsuk helyre orszdgos és nem-
zeti kézadakozdsbol annak az embernek — eredetileg is ott dllo - em-
lekmiivét, akinek életpalydjat, a martirsdg vallaldsadig elmend helyt-
dlldsdt méltan dllithatjuk a ma és az elkiovetkezo nemzedékek elé
példaként! Jol tudjuk, hogy egy ilyen kezdeményezés és dontés el-
lenkezéseket is kivilthat mindazok részérdl, akik a nemzeti eszmé-
lés ellenségei. Ez a rovidtavii kellemetlenség azonban elha-
nyagolhato annak a szellemi jeladdsnak ellenében, melyet tisztdn
fognak érteni és értékelni mindazon nemzettdrsaink, akik cselekvd
mellédlldssal remélik az Kérjiik, hogy On és kormdnya legyen
kezdeményezdje ily modon is egy igaz és tisztességes ember emlé-
kezete helyredllitdsanak. Megcselekedve azt a jot, ami modjukban
dall, munkdljdk igy is azt az Osszefogdst, mely lélekben is felemelheti
Magyarorszagot!

Mindebben szamithatnak a magyarorszdgi erdélyi korok tamo-
gatdsdra, s hitiink szerint, sok millic magyar ember pdrtolo egyet-
értésere.

» 11 pedig, testvéreim, ne faradjatok bele a jo cselekvésébe.”
(2Thesszalonika 3.13)

Bizakodva kedvezd vilasziban Nagy /frpd d

az EKOSZ elnoke, izsdki reformdtus lelkész

Majd tiirelmesen vartuk a valaszt. A Koztarsasagi Elnoki
Hivatal alig tiz napon beliil megadta valaszat: ,,... Elnok ar
sajnos legjobb szandéka mellett sem tud segitségére lenni.”

A Miniszterelndkség titkarsagvezetdje arrdl tajékoztatott,
hogy. ,,..a megkeresés tartalmara val6 tekintettel levelét
illetékességbdl és valaszadas céljabdl atkiildtem Dr. Semjén
Zsolt miniszterelndk-helyettes drhoz. Dr. Semjén Zsolt
valaszanak megérkezéséig szives tiirelmét kérjiik!” Kelt mind-
ez 2010. november 18-an. Azéta pedig varunk tiirelemmel...

Majd’ el is felejtettem: Tarlds Istvan Fépolgarmesteri Hi-
vatala valaszra sem méltatott minket. Bizonyara kiilonb6z4
tirelemmel és vérmérséklettel megaldott emberek vagyunk,
de mindezek kapcsan talan mégis felmeriilhet benniink:
milyen ,,nemzeti egylittmikddés” az, melyben egy régi arulo-
nak, aki még gyermekeit sem tanitotta meg magyarul — bar ez
kisebb biinei kozé tartozott — szobra tovabbra is a magyar
nemzet orszaggytilési épiilete el6tt allhat? Netan mi sz6ljunk
karolyimihalynak — csak igy pszeudo-nemecseki médon, mint
aki megfiirdott a szennyben, de soha ki nem mosakodott -,
hogy menjen mar végre a pokolba?

Vagy mar magunk is ott volnank ?!

Székelyhidi Nagy Arpad
A szerk. megjegyzése: Februdr 6-dn a Kossuth Rddio Vasdr-

napi Ujsdg c. miisordbol értesiiltiink: Tisza Istvannak szobrot
dllitanak a Margit hid pesti hidfdjénél. Karolyi Mihdly marad.

Atalveté
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Tamogatoink

(a megjelolt el6fizetsi dijakat meghalado befizetéseket tekintjiik

tamogatasnak)

Csegezi Karoly
Hollosy Istvan
Kiss Julia

Kun Sarolta
Paul Takacs

Budapest
Németo.

Csoportos befizetés Désrdl

Nagyatad
Németo.

500 Ft.
500 Ft.
25.800 Ft
500 Ft.
500 Ft.

Fenti tamogatdsok a 2010. év elsd felében érkeztek, elnézést kériink a

késoi koziésért.

Adam Sara
Asztalos Dénes
Balazi Jozsef
Banyai Attila
Banyai Karoly
Basa Annamaéria
Bicz6 Erzsébet
Bisz Anna Emd&ke
Boda Lajosné
Boross Tibor
Czeglédy Laszlo
Czeglédy Laszlo
Csegezi Karoly
Csegezi Karoly
Csibi Erzsébet
Csiszér Jozsef
Csizmadia Attila
Csont Sandor
Csucsi Robert
Csupor Dezsé
Csutoros Albert
Dénes Elemér
Dénes Laszlo
Dombi Olga

Dr. Andrasy Gyula
Dr. Antal Balazs
Dr. Babos Eva

Dr. Balazs Judit
Dr. Balazs Judit
Dr. Balint Géza
Dr. Bartha Levente
Dr. Bay Mikl6s
Dr. Bencsik Jozsef
Dr. Bir6 Gabor
Dr. Csidey Marta
Dr. Elekes Jozsef
Dr. Farkas Szabolcs
Dr. Harmat Ferenc
Dr. Holl6 Zsuzsa
Dr. Horvath Zsolt

Dr. Kabdeb6 Andras

Dr. Kasza Margit 1
Dr. Kegyes Emese
Dr. Kevey Miklosné
Dr. Kiraly Jozsef

Dr. Kis Janos Jozsef

Dr. Kiss Kalman
Dr. Kiss Réka

Dr. Kovacs M. Ibolya

Dr. Kovats Lajosné

Dr. Konczol Kalmanné +

Dr. Mezei Laszlo
Dr. Nagy Jend

Dr. Opra Béla Istvan

Dr. Papp Attila
Dr. Papp Karoly
Dr. Péterffy Laszl6
Dr. Péterfty Pl
Dr. Sipos Jozsef

Budapest.
Szekszard
Godolls
Zalaszentivan
Budapest
Budapest
Marok
Budapest
Dunavarsany
Fadd
Budapest
Budapest
Budapest
Budapest
Budapest
Tatabanya
Szombathely
Godolls
Budapest
Jakabszallas
Pécs
Dés-Ro.
Szentendre
Sz.u.hely
Uijkigy6s
Budapest.
Cece
Budapest
Budapest
Tolna
Szentgotthard
Budapest
Cegléd
Szigetvar
Budapest
Debrecen
Monor
Abony
Veszprém
Székesfehérvar
Cegléd
Iregszemcse
Szamosujvar
Pécs
Komlo
Tatabanya
Berettyoujfalu
Budapest
Orkény
Fehérgyarmat
Budapest
Tolna
Kalocsa
Mor
Enying
Budapest
Budapest
Budakalasz
Szentendre

1500
3500
500
1500
1500
500
1500
500
3500
500
3500
3500
500
500
500
500
500
500
500
3500
1500
1000
3500
1500
3500
500
5000
500
500
1500
1500
3500
1500
8500
1500
5000
4500
6500
1500
3500
1500
1500
500
1500
3500
500
3500
3500
3500
3500
500
3500
500
8500
3000
500
3500
3500
1500

Dr. Szab6 Eva

Dr. Szab6 Zoltan
Dr. Szekeres Sandor
Dr .Szemes Ferenc
Dr. Szentkiralyi Istvan
Dr. Szilagyi Gizella
Dr. Ujlaky I1diké
Dr.Brumar Mihaly
Dr.Budahazi Gyorgy
Dr.Gonczy Béla
Dr.Molnar Jozsef Gyula
Dr.Ordog Istvan
Eisler Margit
Ferencz Dezsé
Ferencz Gyula

Filipp Istvan
Fogarassy Lajos
Gacser Janos

Gallov Edit

German O. Andras
Gyémat Mihaly
Helmeczy J6zsef
Holanyi Julianna
Holanyi Zoltan
Hollésy Istvan
Horacsko6 Judit
Horvath Tivadarné
id. Bakos Gyula
Kapitan-Wagner Andras
Kastal Andras
Katona Jend

Kegyes Attila Istvan
Kemenes Armin
Keszegh Tibor

Kis Kornél Ivan

Kiss Erné

Kornovics Zsuzsanna
Laszl6 Istvan
Losonczi Zoltan
Molnar Ferencné
Molnar Janos

Orban Miklos

Orsos Istvan Zoltan
Palké Gizella

Palké Laszlo

Pauler Ernéné

Pavel Laszlo

Perdy Zsuzsanna
Péterffy Gyongyi
Podolyak Jozsef
Prof. Dr. Andrasofszky Barna
Prof. Dr. Istvanfi Gyula
Puskas Ibolya
Roman Elemér
Sandor-Kerestély Ferenc
Schmid Eva

Schmidt Sandor
Sedlmayer Ella

Sipos Sandor

Spaller Arpad

Szab6 Gyula

Szegedi Jacint Eniké
Szolnay Adam

Sztics Lorand Gyula
Torok Istvan

Varré Gabor

Vig Ildiko

Vigh Judit Marta
Zolnai Pal

Zsombori Ilona

(A lista lezdrésa 2011. februdr 26.)

Péapa
Szentjakabfa
Monor
Szekszard
Debrecen
Farkasgyept
Szedres
Karancssag
Mosonmagyarévar
Nagykdros
Szentendre
Kornye

Ulm- Németo.
Kazincbarcika
Marosvasarhely
Budapest
Szekszard
Orvényes
Budapest
Budapest
Mosonmagyarévar
Budakalasz
Berhida
Zalaegerszeg
Sz.u.hely
Budapest
Leanyfalu
Vértesboglar
Budapest
Villany
Debrecen
Paks

Tarnok
Szentendre
Budapest
Budapest
Békéscsaba
Monor
Csongrad
Budapest
Siofok
Nagyatad
Budapest
Békéscsaba
Csongrad
Szentlérinc
Szekszard
Budapes

USA
Budapest
Mosdos
Szigetmonostor
Budapest
Szentendre
Békés

USA
Budapest
Sopronhorpacs
Esztergom
Gyal

Paks
Békéscsaba
Lugano-Svajc
Siofok
Sarospatak
Szentpéterszeg
Budapest
Szazh.batta.
Vecsés

Pécel

Emlékeztetiink ra: lapunk fiiggetlenségét
olvaséinkhoz torténé dijmentes eljuttatasat teszik lehetévé e
nagylelkii adomanyok. Koszonjiik!

500
3500
5000
3500
8500
3500
1500
3500
8500
3500
3500

10.000
2000
2000
8500
3500
1500
4500

500
1000
2500
3500
1500
3500
1500

500
3500
1500
3500

500
8500
3500
2500
3500

500

500

500
1000
4000

500
1000

500
5000

500

500

500
1500
1000
5000
3500
3500
3500
3500
1500

500
5000

500
3500
3500

500

500

500
1000

500
3500

500
1000

500
3500
8500

erdélyi

2011. marcius
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ZARJUK LE EGY TEVEDESUNK
TORTENETET

Ismerjiik a kormanyfd véleményét, és sokan vannak, akik
osztjak is ezt az allaspontot: 2010-ben Magyarorszagon a va-
lasztéfiilkék forradalma zajlott le.

Megismerhettiilk Konrdd Gyorgy véleményét is, nem tud-
hatjuk hanyan osztjdk: 2010-ben Magyarorszdgon 4llamcsiny
tortént. Mar az elsé pillanatban megdobbent az utébbi kije-
lentés. A jeles ir6 ezt kozolte az Unid liberdlis frakcidjanak
meghallgatdsan résztveviokkel.

Ha nem egy rendkiviili szellemi képességekkel rendelkezd,
hatalmas feleldsséget jelentd hirnévvel bird, kevéssé tajéko-
zottak kozott Magyarorszdg kiilhoni képét meghatarozo
egyén mondja, megmosolyoghatnank. Na de az ¢ esetében?

Persze kiegészithetjiik a jellemzést azzal is, hogy bar szel-
lemiekben kiemelkedd képességeket mondhat magénak,
morélisan bizony mdr régebbi torténések is kikezdték libe-
ralis korokben maris épiil§ szobranak talapzatat.

Minthogy képtelen allitas, csakis arra asszocialhatunk, hogy
a mikropolitika sotét, de eredményesnek mondott tarhazabol
meritette. Ennek szabdlyai szerint nyugodtan szajkézhatsz
képtelenséget, mert minél tobbet s minél hangosabban allitod,
anndl hamarabb valik hétkoznapi evidenciava.

Szomordan gondolok azokra az id6kre, mikor magam és
generaciom tagjai konyveit kézrdl kézre adva olvastuk és
csodaltuk, tiszteltiik, s6t szerettiik Ot.

Aztan jott az SZDSZ dmokfutasa, jott a konnyd drogok
szintén megmagyardzhatatlan torténete, a chartas idék és a
beismert csaladi torténet, az 6t védelmezd ségor elarulésa.
Igen, mi atlag magyar allampolgirok csak ezt kovetden
kezdtiink elgondolkodni azon, hogy miként utazgathatott —
0, az 1ldozott — szabadon a vilagban az acz€li ,,haromTés”
idékben? Esete nem egyedi. Méasok viselt dolgainak zsaknyi
torténeteibdl is kilog mar a 161ab. De a kettds mérce szintén
jol ismert és altaluk folyamatosan hasznélt metddusa ma is
probalja ott tartani 6ket a mesterségesen felizzitott reflek-
torfényben, hogy tovabb zenghessék hamis tanaikat.

Na, de az orszag érdeke?! -kialt fel még egyszer, utoljara a
johiszemil magyar. Annak az orszagnak az érdeke, amelyben
sziiletett, ahol — mint tudjuk — szenvedett, ahol mégis itthon
maradt, ahol tanult €s hirnevet szerzett, s melynek sajat
szavai szerint ontudatos polgara? Es amelyik annyi éven at
oly biiszke volt ra!

Bizony esetiinkben ez mar nem kérdés. Nem is elvaras.
Ismerhetjiik az érdekeket, melyeket ez a kittind (hanyszor
neveztlik zsenidlisnak is) ir6 szolgdl. Kell§ szerénységgel
kimondanam, hogy tévesen, mert a végeredmény szempont-
jabol neki sem érdeke ez. De féleg nem a mi érdekiink. Es
teszi ezt ma is aktiv elkotelezettséggel. Most, amikor az alta-
la méltatlanul képviselt (olykor fémjelzett) orszag éppen elv-
barétai miatt tintorog a szakadék sz¢élén.

Mi hét akkor a valddi célja? A pusztitds. Sajnos mast nem
mondhatok.

Bucsuzzunk el tehat szomortian, de immaron végleg Kon-
rad Gyorgy kultuszatol, nimbuszatol, § és a hozza hasonldok
egész — félrevezetésiinkre felépitett — szobortervétdl. ;

Soha viszont ne lassunk a tovabbiakban hasonldkat. Ok
meg tegy¢k eldirt kotelességiiket amig birjak, de mi ne pa-
zaroljunk rajuk energiat, még a bosszankodas erejéig sem.

Akik viszont illetékesek, kelld méltosaggal, érvekkel és
felkésziilten vagjanak vissza.

Ismétlem: kell§ méltosaggal.

MULT ES JELEN SZORITASABAN

Az Erdély szellemét jelentd hiiség jegyében most éppen a
nemzetiségi jog és a kisebbségpolitika vilagdban barangol-
nék, s miket tudok meg! A lehetd leghitelesebb forrdsok iga-
zoljak, hogy ha a vilag kisebbségi jogrdl szolé kodifikalt
anyagaiban — vagy ahogyan azt Mik6 Imre munkdssaga 6ta
nevezik: a nemzetiségi jog nemzetkozi torténetében — koriil-
néziink, bizony az csak Trianon utdn jelenik meg, az altala
létrehozott kényszerek hatdsara, mikozben Magyarorszagon
mar 1868-t6l 1étezik, s a trianoni szoveg annak csak részleteit
ismételgeti.

Mit jelent ez?

Azt, hogy a tudatosan alkalmazott kettds mérce szerint
éppen az altaluk a nemzetiségek bortonének nevezett orszag
volt azokkal a legelnézdbb. S6t: a hungarus haza még ekkor
is keblére olelte ket amikor sajat nemzeti elnyomatasanak
sulya aldl feltapaszkodvan, probalta helyredllitani évezredes,
Karpat-medencét dsszetartd erejét. Késébb a mércekészitdk
olyanokat kértek szamon (pl. Lex Apponyi) melyeket a vilag
mas részein esetleg halad6 hagyoméanyként emlegetnének
ma is.

Es mi értelme volt a sok érzékenység-kiméld iromanynak,
tettnek, szerzédésnek stb., mikor ennek forditottjara sehol
nem taldlunk példat, pedig mi voltunk az elszenvedd, az
aldozat?!

Hatalmas érdekek htizédnak meg a hattérben, s ezt egyre
jobban tudjuk.

Nekiink nincs jogunk a megszolalashoz, mert az sérti az
egyensulyt, a békét, a nemzetkozi kdzosséget, a szomszédot.
Nekiink a homogenizacids nyomést fokozni szant tarsadalmi
fesziiltségkeltés, az ellenségkép- épités olyan példait is el kell
fogadnunk, mint azt a tablit, melyen, 1848 most iinnepelt
évforduldjanak eseményei sordn, az elédeinket tomegesen
irté romanok utddai 40 000 roman halalaval vadolnak és 300
falu lerombolasaval. Mit érdekli a vilagot az, hogy a hadicse-
lekmények teriiletén nem is lehetett ennyi falu, hogy a for-
radalom mindkét (mindharom) oldalan nem volt feleennyi
halott sem. Eurdpdnak csendesnek kell lennie. Mint 48
utan. Ujra csendesnek.

Hazaarulok szervezett csoportjai fognak 0Ossze eddigi
gazdaikkal, s a komprador vildgot siratva gyaldzzak sajat or-
szdgukat. Mikor élethaldlharcunkat folytatjuk a globalizalt
vilaignak az egész emberiséget végveszélybe taszitd erdi
ellen, mikor utat mutatnank ismét kontinensiinknek, Ok
sajat- és csoportérdekeik miatt mindenre képesek. Nalunk
nincs nemzeti érdek, nalunk csak egyének és partok koré
tomorilt ilyen-olyan csoportok érdekeinek harca van, az
elveszni latszo koncért.

A nép elszdmoltatast kovetel. Az elszamoltatds szisztema-
tikusan €s a jog kivdnalmai miatt sajnos lassacskdn halad
elére. Valahanyszor azonban olyanokat érint, akik kozel van-
nak a nemzetkdzi tdmogatast jelentd neoliberalis vilag papai-
hoz, reank zadul eztan is az atok.

Meddig lehet ezt még birni?

Meddig mondhatjuk, hogy a kiizdelem majd megedz min-
ket? Meddig?

Hiszen ettdl fliggetlentil is a pusztulds kapujaban allunk.
Szomszédjaink is elsGsorban tuszul ejtett tagjaink atiilteté-
sével vannak elfoglalva, semmi 4ldozatot nem kimélve
munkalkodnak a homogeniz4cié — ki nem mondott — minden
eszkozével.
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Vak vilagban éliink.

Eurdpa, a keresztény Eurdpa és annak kultirnépei
torténelmi tavlatokban nézve pillanatok alatt semmivé val-
hatnak. Akadt megint egy nép, mely, mint 163 évvel ezeldtt,
vagy 55 éve, s mondhatjuk, hogy 22 éve is, megmutatta az
egyedili jarhato utat.

Most, ahelyett, hogy sajat jovdjiket, vagy ami ennél is
reménykeltobb lenne, kdzos jovonket probalnak az utolsd
percben menteni, &si reflexek, altaluk fel nem ismert kiilsé
érdekek, sotét oOsszeeskilvések, haldzati tevékenységek
hatasa alatt dssak sajat sirjukat.

S mi nem mondhatjuk, hogy ,veliink jossz a mésvilagra”.
Mi egyiitt, valamennyien ilyent soha nem mondhatunk. Csak
egy-egy, nagy felelésséget vallald hésiink teheti ezt meg.

Az egyetemes magyar nemzetnek, mindezeknek ellenére,
é16 faklyaként kell mutatnia az utat.

Mert nincsen mar magyar megmaradas, csak kdzos eurd-
pai megmaradas. Vagy egyiitt, vagy sehogy.

Ezt kell valahogy tudatositanunk az Okliket razé
jogvéddkkel, akik vagy aljas gazemberek, vagy egyszertien
csak nem akarjak az erd6t latni a fatél. A végeredmény
szempontjabol sajnos mindegy.

ROVIDEN A SZENT KORONAROL
ES TERSEGUNK NEPEINEK
MULTJABAN REJLO JOVOJEROL

Mar sokszor boncolgattam a Szent Korona Osszetartd és
megtartd ereje koriili gondolatokat, s tobb oldalrdl ko-
zelitvén a problémat, probaltam az O, legkényesebb
kérdéseket is tisztazni képes tartalmardl gondolkodni. Talan
éppen ez a tisztazd képesség okozza, hogy sokan nem
szeretik ezt a témat és meprobaljak a torténelem dohos tar-
hazaiba visszautalni, vagy ami még rosszabb, hamis képben
feltiintetni, és- ami pedig blinds dolog: nevetség targydva
tenni. De azt is tapasztalhatjuk, hogy kétes elméletek zavar-
jak meg igazsagait, tévtanok aldtdmasztdsara haszndljak,
hogy aztan ennek okan keriiljon kereszttlizbe.

Pedig ez a torténelemben paratlan és szakralis testet 0ltott
targy, melynek mondhatndnk, hogy lelke van, akir az
embernek, ma is megoldast kindl szenvedd térségiink
szamdra, sOt esetleg azon tul is. A hozza fiz6dd valddi tan
orokké aktualis, onmagatol megijulni képes és minden kor-
ban eligazitd irdnytd. S ami nagyon lényeges, a keresztény és
keresztyén gondolatnak egyarant 6rzdje, vallasok feletti
magassagokbol vigyaz.

Amirdl most el8szor beszélnék — bar sokak szerint kimon-
dani is tilos — az az, hogy a megsemmisiilés drnyékaban ver-
g8dd kis népeinknek, s6t Eurdpanknak, vak és kétes
érdekeket szolgald csapkodésai helyett inkébb erre kellene
figyelnie.

Tudom! Ma erre igen kevés a remény.

Es ekkor jutott tjra eszembe a Szent Korona.

A fagyos szlovdk-magyar viszony remélhetd olvadasara
varva felmeriilt bennem egy gondolat. Most, amikor — a
belpolitika oltaran aldozva, mesterségesen felkorbacsolt
indulatoktdl filitve — nem akarnak hozzank kozeledni, amikor
minden ésszerl torténelmi érv az érzékenységiiket sérti és
inkdbb mindendron 6nalld torténelmet akarnak almodni
maguknak, lehetséges lenne egy mésik 1t is.

Nekik arra kellene rdjonniiik, hogy a mitoszbdl épitett
valdsag el6bb-utdbb veszedelmes robajjal és fajdalmak aran
omolhat dssze. Viszont egy, a valosdg jozan felmérésébdl tett
és a sajat érdeket is szolgalni képes probalkozas nem lenne
reménytelen.

Nekiink ebben lehetne segitségiikre sietniink. Annyiba
keriilne csupén, hogy a Szent Istvan-i id6k szellemébdl kiin-
dulva hivjuk fel figyelmiiket hungarus (tehat nem magyar)
voltuk Iényegére és arra, hogy ez maig érvényes jogokkal jar.
E jogok felismerése madris igaz torténelemmel ajandékozna
meg Oket, melyben mi nyugodtan osztozhatnidnk veliik.
Amint ama torténelem évszdzadaiban ez meg is tortént, s ezt
meg- és végig is éltiik. E tényt mi sem bizonyitja jobban, mint
az, hogy ,vannak”. Akdr a keresztény gondolatot, dket is a
Szent Korona védelme tartotta meg.

Vagyis a Szent Korona védelme alatt 4ll6 orszdgok vagy
teriiletek — nagyjabol a Karpat-medence — lakdinak ez a szak-
ralis testvérsége (nem testvériséget mondok, az a minimalis cél
lehetne), idében és térben messzire kialtd valosag.

A Szent Korona és minden ahhoz k6tédd valddi és hiteles
tan, hatalom és jog nélkiil a mai értelemben nem léteznének
e térség nemzetei. Oket véd6 és nevel6 édesanyjukrél mon-
danak le azért, hogy megfogalmazhassdk a magyarsagban
megszemélyesitett ellenségképet, melynek kialakitasat a
hamis torténelem felépitésének nagy, kényes €s kétes kisér-
lete teszi sziikségessé.

Ha erre ebben az 6si eurdpai nagyrégioban él6 népeink
képesek lennének, hatalmas erd szabadulna fel. Nem csupan
gazdaségilag, hanem a gazdasagi fiiggetlenség, a masodren-
di eurdpaisag elleni politikai harchoz is. Az ettdl elvélaszt-
hatatlan — a mai politikai gondolkodés szerint, ki nem mond-
va, de feleslegesnek tartott — kulturalis hozadékardol nem is
beszélve.

El kell dontenitik, hogy mi a fontosabb szamukra: az dtme-
neti ,,60romoket” jelentd és belpolitikai célokat szolgald, nép-
butitd, tdmegmanipuldlé ellenségkép-politika és az ehhez
sziikséges torténelemhamisitds, vagy a mar rovid tavon is ve-
szélyeztetd pusztulds elleni kdzos ,,megmaradas” politikaja.

Ha erre képesek lennének, akkor egy nagy, k6zos atértéke-
1és 1étrehozhatnd azt a valddi torténettudomany altal megirt,
igaz és kozos torténelmet s altala a tomegekbe is leszivargd
kozos tudatot, mely felszabadithatnd a ma nélkiilozhetetlen
energidkat az élet minden teriiletén. A koz6s nemzetpoli-
tikak életképessége messze meghaladja a kiilon-kiilon part-
politikdk hatékonysagat, a kifelé védekezés mindennél fon-
tosabb frontjain.

Ez volna taldn az igazi kitorési pont a vaksagban szenvedd
s ezért szemlatomast pusztulé Eurépaban sinyl6d6 és a szin-
tén pusztuld Karpat-régio szdmadra, s talain még a kontinens
megmentéséhez is hozzajarulhatna. A Szent Korona ossze-
tarto erejének szimbolizdldsara és tudatositasara pedig nem
kéne elleniinkre és elleniikre lennie annak, hogy masolatat,
a nagy kiegyezés utdn — azt sajatjuknak is tekintve — elhelyez-
z€k Pozsonyban, Gyulafehérvaron, Belgradban és Zagrab-
ban, de akar Ungvaron vagy Ljubljandban is. Ezen tal pedig
egylitt probdlndnk megnyerni kézos dnmagunknak dj és 0j
szovetségeseket a jozan gondolkodashoz, az egyediili cél
elérésére, zaszloinkra azt a kozos jelszot irva, hogy: meg-
maradas az egész emberiség javara.

Leanyfalu
Szdsz Istvan Tas

2011. marcius
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Alkotmanyozoink figyelmébe ajanlva!

Az alkotmanyozds, illetve a jogfolytonossdg
helyreadllitasanak legidoszeriibb kérdései

Mit jelentett a magyar torténelemben
az alkotményozas? Legtobbszor éppen
a mélto valaszt jelentette a nagy fenye-
getésekre. A biztonsagos jovendd felé
vezetd ut megépitését jelentette.

Kemény, hosszi, de sikeres kozjogi
kiizdelmeket kellene itt bemutatnunk,
de ehhez nincs teriink. Elégedjiink
ezért meg az yjkor legnagyobb magyar
kirdlya, Matyas torvényhozo szerepé-
nek a felidézésével.

Matyas kiraly példaja

Az 1486. évi orszaggylilésen Matyas
kirdly kezdeményezésére olyan torvé-
nyeket fogadnak el, amelyeket méltan
nevezhetiink rejtélyeseknek. Hisz e tor-
vényekbdl azt a kovetkeztetést is levon-
hatjuk, hogy Matyés mint kiraly felfog-
hatatlan céltudatossaggal kiizdott a
kiralyi hatalom gyongitéséért... Igen,
dobbenetes, mar-mar felfoghatatlan,
hogy mire készteti Matyas ekkor az or-
szaggytlést, milyen torvények megalko-
tasara!

Nagy jelentdsége volt bizony méar an-
nak is, hogy Mdtyas hagyta, hogy elve-
gyék tdle a nador kinevezésének jogit;

hogy sugalmazta a torvénycikket, mely
szerint a nador tobbé nem kinevezen-
dd, hanem vélasztando, mégpedig az
orszaggytlés altal. De ,eltlirte” azt is,
hogy a rendek 4ltal valasztott nador
kezében rendkiviil nagy hatalom 0Ossz-
pontosuljon. Nem marad el jelent&ség-
ben mindezek mogott az orszaggytilés
és a varmegyei kozgytilés hataskorének
a bovitése. Az 1486. évi dekrétum 60.
torvénycikkének pedig felmérhetetlen
a jelentdsége. E torvénycikkben a var-
megyei ispanok, illetve alispanok kine-
vezésérdl és beiktatasardl van szo, azaz-
hogy sokkal tobbrdl. Torvényerdre
emelkedett, hogy a féispan tobbé nem
vélaszthat ki barkit alispdnnak, hanem
csak az illetd varmegyébdl valamely je-
les férfiuat, aki viszont nem a kiraly el6tt
tesz eskiit, mint a f6ispan, hanem a var-
megye kozgyiilése eldtt. Es ezzel meg-
sziiletik a virmegyei dnkormdnyzat!
Matyas kirdly kordban visszaforditha-
tatlannd valt az a folyamat is, melynek
sordn a Szentkorona-eszme kotelezd
ereji kozjogi tannd alakult at. Mintha
Maityas szdmdra nagyon fontos lett
volna, hogy méltatlan utddai vagy bérki
a jovendd méltatlan tisztségviseldi koziil
ne tudjon visszaélni a hatal-

tronigényét szimbolizélta.

Anjou kirdlyi zdszlo (Rekonstrukcio)

Karoly Robert és Nagy Lajos uralkodasa

alatt hasznalt zaszl6, melyet az Anjouk és

Arpéadok csaladi szineibdl allitottak ossze.
Az ut6bbi az Anjou kirédlyok jogos

maval: ezért a Szent Koronat
mint jogi személyt a hatalom
teljessége illesse, tagjainak
egyike sem — se a kirdly, se a
nemzet és senki a nemzet
képviseletében — bizony, egyi-
kiik se torhessen a Szent Ko-
rona egész hatalmara, azaz
teljhatalomra.

A legfontosabb és legnyil-
vanvalobb: Matyas kezdemé-
nyezésére az orszaggyilés
olyan torvényeket fogad el,
amelyek a sidlyos dramai
helyzetbe juté6 magyar nem-
zet fennmaradasanak kozjogi
garanciai.

Mire tanit tehat minket
Matyas kiraly? Arra, hogy az
alkotmanyozdknak elsésor-
ban a jovendd gondjain kell

tartaniuk a tekintetiiket. Mi lehet tehat
a legfébb célja a mai alkotmanyozas-
nak? Ha a jovenddben stlyos dramai
helyzetbe jut a magyar nemzet, akkor
fennmaradésanak, megtorhetetlensé-
gének, megerdsddésének legyenek meg
a kozjogi garanciai.

Mas megkozelitést vallalva igy kell
feltenniink a kérdést: Mit kell tenniiik a
mai alkotmanyozdéknak annak érdeké-
ben, hogy a magyar nemzet tobbé ne
keriilhessen olyan kiszolgaltatott hely-
zetbe, amilyenben az elmult nyolc esz-
tendében volt?

&k ok

Forduljunk tanulsagért ismét a ma-
gyar torténelemhez.

Nem tudhatjuk, mi tortént volna, ha a
mohdcsi katasztrofa nem kovetkezik
be, s ha Mohécs utdn a magyar rendek
nem valasztjdk meg Habsburg Ferdi-
nandot (is) kirdlynak. Lehet, hogy ak-
kor valamelyik Budan székel6 magyar
kirdly az orszdg hatérait biztonsdgban
tudvan, elszdnta volna magat a kozjogi
kiizdelmek eredményeinek eltorlésére,
s abszolut monarchidva alakitotta volna
at az orszagot?

I. Ferdinand az orszag févarosat kép-
telen megtartani, s késébb (bar sikertil
az ellenkirdllyal, Szapolyai Janossal
kedvezé feltételekkel kiegyeznie) mint
a Német-romai Birodalom csédszara
nem is akar magyar kirdlyi székhelyén
lakni: fontosabb szdmdira a német-r6-
mai birodalom, mint a magyar kiraly-
sag; annak érdekeit nem is rendeli ald a
magyar kirdlysag felszabaditdsa nagy
feladatdnak, a magyar rendi alkot-
manyt viszont szivesen felszdmolna...

Nem véletlen, hogy a magyar rendek-
nek a Szentkorona-tan védelmében,
annak misztériumaban megvaldsuld
egységét a Habsburg-korszak évszaza-
daiban az a rémalom szilarditja meg,
hogy a magyar kiraly ellenségévé valhat
a magyar allamnak.

EKkkor, a XVI. szazad harmadik évti-
zedében Kkiilonos dolog torténik: mind a
f6-, mind a koznemesség abbahagyja a
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vezet6 szerepért folyo harcot, s egy igen
erés hatalomnak adja at a vezetést. Ez
az erds hatalom a magyar kozjog. A koz-
jogi tanna valt Szentkorona-eszmével, a
Szentkorona-tannal legy6zhetetlenné
erésitett kozjog. Torténelmiinkben ezu-
tan is meghatarozoak a gazdasagi és ka-
tonai eréviszonyok, de legmeghataro-
z6bb a kozjog. A magyar torténelem
ett6l kezdve tulajdonképpen a XX.
szazadig a kozjog torténete, illetve a
Szentkorona-tan torténete. A kozjogi
kiizdelmek torténete. S ha nem igy lett
volna, a magyar allam valdszintileg mar
a XVI. szazadban megsziinik létezni.

Miért mondhatjuk, hogy a régebbi
magyar torténelemben aldasos szerepe
volt a kozjognak? Elsésorban azért,
mert a torvénysértés jogot nem alapit el-
ve alapjan a magyar torténelemben
mindig helyredllt a jogfolytonossag,
ami annyit jelentett, hogy az abszolutiz-
mus megszinése utdn a magyar nemzet
hivatott képvisel6i orszaggyilésen, il-
letve nemzetgytilésen meg nem tor-
téntté nyilvanitottak mindent, ami az
abszolutizmus idején a latszat-torvény-
hozas terén tortént. Kénnyen bizonyit-
hatd, hogy a Mohdcs utdni nehéz évsza-
zadokban a magyar 4llamisag azért ma-
radt meg, mert eleink a jogfolytonos-
sdgot sohasem mulasztottak el helyre-
allitani.

Jogfolytonossagot Aallitott helyre a
magyar nemzet I. Lip6t kordban (1687-
ben), II. Jozsef utdn (1791-ben), 1867-
ben, 1920-ban. A jogfolytonossag a ma-
gyar kozjog multjanak, jelenének és jo-
v@jének legfontosabb kérdése.

A jogfolytonossag-helyredllitas pedig
legaktudlisabb kérdése volt mindig, igy
a Trianon uténi években is a kozjogi
kiizdelmeknek.

1918-ban, Karolyi Mihalyék hatalom-
atvételekor megszakadt Magyarorsza-
gon a jogfolytonossag. De az 1920-1926
kozotti nemzetgytlések a jogfolytonos-
sagot helyreéllitottdk a magyar nemzet
nevében.

Az 1920-1926 kozotti
Jjogfolytonossag-helyreallito
nemzetgytilések jelentésége

Milyen torvényes alapon hivtak dssze
1920-ban a jogfolytonossag-helyreallitd
nemzetgyulést?

wAlkotmdnyunk alapelveinek megfele-
I6en az 1919. évi augusztus ho 7. napja

Ota alakult ideiglenes kormdnyok a nem-
zethez fordultak, hogy a ndkre is kiterjedd
dltalanos, titkos, egyenld, kozvetlen és
kotelezé vdlasztéjog alapjan vdlassza
meg az akaratdnak képviseletére hivatott
nemzetgytilést.

A nemzetgyiilési képviselévilasztiasok
ennek folytan az orszdg mindazon részei-
ben megtartatvin, amelyekben a vdilasz-
tast ellenséges megszdllds lehetetlenné
nem tette, a megvdlasztott nemzetgylilési
képviselok az 1920. évi februdr ho 16.
napjdn Budapesten az orszdaggylilés kép-
visel6hdzdnak helyiségeiben egybegyiile-
keztek és nemzetgyiiléssé alakultak.”

A nemzetgyilés az 1920: L. tc.-ben a
magyar allami szuverenitds torvényes
képviseletének nyilvanitja magat,
olyannak, amely a magyar torténelmi
alkotmany értelmében az éllamhata-
lom gyakorldsdnak tovabbi mddjat is
jogosult rendezni.

A torvényhozo hatalmat fenti tor-
vénycikk szerint a nemzetgytlés gyako-
rolja, de csak ideiglenes tOrvényeket
hozhat. Azok a torvények, amelyeket az
1920: 1. tc. alapjan (mint sziikségjog
alapjan) alkot a ,,csonka” torvényhozas
(nemzetgytilés), addig maradnak ha-
talyban, amig az erésebb jog, a régi jog
(mindaz, ami korszer(i a torténelmi al-
kotmanybdl) nem tud érvényesiilni.

A magyar nemzet jogfolytonossag-
helyredllité képviseldi leglényegesebb-
nek a kovetkezdket tartottak:

Ha a népszuverenitds elvével vissza-
élve barki személy vagy csoportosulds,
akdrmilyen szOvetség vagy part tligyes
manipuldcioval rdvehetné a magyar
nemzet tobbségét még a Szentkorona-
tan hatdlytalanitdsara is, akkor nem-
csak a jogfolytonossag nem lenne tobbé
helyredllithat6, de minden tOrvény, a
legszentebbnek és legsérthetetlenebb-
nek nevezettek is szdnalmassa, megcsu-
folhatéva, megtagadhatéva: nevetség
targyava valnanak.

A jogfolytonossag helyreallitoi sze-
rint legsulyosabban azok vétkeznek a
magyar nemzet érdekei ellen, akik a
torténelmi magyar alkotmdanyt, vala-
mint a magyar jogfejlédés alapelveit
semmibe véve, idegen jogra, illetve jog-
elvekre hivatkoznak.

Az éllamf6-kérdésrdl az 1920: 1. tc.
még csak a kovetkez8ket mondja ki:
»12. §. A nemzetgyiilés addig, amig az dl-
lamfdi hatalom gyakorldsanak mikéntjét
ténylegesen rendezi és ennek alapjin az

dllamfd tisztét tényleg dtveszi, az dllamféi
teenddk ideiglenes elldtisira a magyar
dllampolgdrok koziil titkos szavazdssal
kormdnyzot vilaszt.”

A nemzetgytlés késébb, az 1921:
XLVII. torvénycikkben kimondja a
Habsburg-haz trénfosztasat, de azt is,
hogy Magyarorszdg allamforméja a ki-
ralysag marad.

A jogfolytonossdg helyredllitdsdnak
koszonhetd, hogy Magyarorszagon
nem juthat uralomra a fasizmus az or-
szig német megszallasaig. Nem véletle-
niil nevezi John Flournoy Montgomery
korabeli amerikai nagykdvet Magyaror-
szdgot oazisnak Hitler sivatagéban.

Montgomery egyébként kiilfoldiként
is felismeri a Szentkorona-tan jelentd-
ségét, és Osszefliggést lat a Szent Koro-
na tana és az altala Magyarorszagon ta-
pasztalt ,korszertitlen” tolerancia ko-
zOtt.

Amit még fontosnak tartunk hangsu-
lyozni:

A Trianon utani kényszerpalyajan a
magyar politika a jogfolytonossag hely-
reallitasaval, a Szentkorona-tan megbe-
cstilésével nemcsak a magyar trianoni
pszichozis legydzésének teremtette meg
a feltételeit, hanem a magyar allam
megerdsddésének, valamint Trianon re-
tudta harcolni, hogy a vildgpolitikdnak
az elsd vilaghaboru utan deklaralt és el-
fogadott elvei a magyar nemzetre is vo-
natkozzanak. 1938 és 1940 kozott igy
szerezhette vissza a Trianonban elvett
teriiletek egy részét. Az etnikai hatart
huztdk meg a magyar nemzet szdmara.
Mindegy, kik dontdbiraskodtak. Akik
dontdbiraskodtak, a Nemzetek Szovet-
sége helyett cselekedtek: ugy foglaltak
allast, ahogy a Nemzetek Szovetségé-
nek kellett volna allast foglalnia, ha mer
ragaszkodni az alapitdsakor meghirde-
tett elvekhez. (Azért is mindegy, kik
dontdbiraskodtak, mert az etnikai elvet
és az onrendelkezési jogot minden ko-
rabeli nagyhatalom elismerte.)

A jogfolytonossag helyredllitdsdnak
kérdése 1990 utan 1944 marciusdban
kilfoldi hatalom — a német harmadik
birodalom — erdszakkal vonta ki Ma-
gyarorszagot a Szent Korona védgbol-
tozata alol, de az 1945. évi nemzetgyu-
l1és bizonydra mindent megtett volna,
hogy ugyanugy hatarozhassa meg a jo-
vend§ Magyarorszaga politikai életét,
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mint az 1920. évi nemzetgyilés. De
1945-t61 1990-ig a Szovjetunid hadsere-
gének fenyegetd jelenléte tette lehetet-
lenné Magyarorszdgon a torvényes jog-
alkotast. (1946-ban az allamforma-val-
tozast elrendeld torvénycikket mar
Sztalin parancsara terjesztik eld.)

Az 1944 marciusaban megszakadt
jogfolytonossagot ezért 1990-ben lehe-
tett volna helyreallitani. Am a rend-
szervaltoztatds hangaddi a jogfolyto-
nossag jelentéségét nem tudtdk felfog-
ni: nem allitottak helyre a jogfolytonos-
sagot, elfogadtdk azt a kényelmesnek
tiind megoldast, hogy a torténelmi ma-
gyar alkotmdnyjog helyét tovdbbra is a
szinte Otletszertien kolesonzott és dtlet-
szerlien — és persze gyakran — valtozta-
tott idegen jog foglalja el.

1990-ben jogszerien semmi mast
nem lehetett volna tenni, mint helyredl-
litani a jogfolytonossdgot. Miért nem
allitottak helyre? Mi tortént a rend-
szervaltoztatas éveiben? Van-e magya-
razat arra, hogy semmibe lehetett venni
mindazt, aminek a magyar nemzet a
fennmaradasat koszonheti?

(Neheziti a torténetir6 munkéjat,
hogy a rendszervaltoztatas hiteles for-
rasai — miképpen a Szovjetunid szétesé-
sének hiteles forrasai is — egyelére hoz-
zaférhetetlenek. Es az is neheziti, hogy
a nyilvanossag elétt nem azok szerepel-
taktikdjat kidolgoztattdk, illetve kidol-
goztak.) A jogfolytonossaghoz vald ra-
gaszkodasrol egyébként senki sem
allithatta volna még csak azt sem, hogy
magyar sajatossdg. Van angol jog-
folytonossdg, van spanyol jog-
folytonossdg stb. A XX. szdzad végi
rendszervaltozasok sordn helyreallitot-
tak a jogfolytonossdgot Roméniaban is,
s6t Oroszorszagban is. Es ma sem ne-
heztel a vildg sem az angolokra, sem a
spanyolokra, sem az oroszokra, sem a
romanokra, mert nem mondanak le a
régi kozjogukkal vald folytonossagrol.

A jogfolytonossag tagadasa, a szerves
jogfejlédés eredményeinek semmibevé-
tele nagy karokat okozhat. Egy hason-
lat talan ravilagit a kérdés sulyossagara:
a szerves fejlédéssel kialakult magyar
torténelmi alkotmdny helyett az ide-
genbdl kolesonzott un. chartalis alkot-
mdny valasztasa olyan, mint az emberi
szervezet esetében az eredeti szerv On-
kényes és Onkéntes kicserélése mii-
szervre...

Nagyon sok kérdéssel Osszefiigg a
jogfolytonossadg helyredllitdsanak az
elmaradésa.

Az egyik legsulyosabb ezek koziil: a
magyar nemzet els@sorban a magyar
hagyomanyokat legjobban 6rzé fold-
muves réteg — a megalazott, kifosztott
falusi magyarsdg — megerdsodése altal
valodi gySztesként keriilhetett volna ki
a rendszervaltoztatas kiizdelmeibdl, ha
nem marad el a jogfolytonossag helyre-
allitdsa, hisz a torténelmi magyar al-
kotmany megakadalyozta volna az élel-
miszeripar privatizacidjat (kulfoldi ver-
senytdrsaknak vald atjatszasat), vala-
mint a spekuldnsoknak kedvezd kar-
potlasi torvényt. ElsGsorban e kettének
a kovetkezménye, hogy a magyar fold-
nek és a magyar foldmiives munk4ji-
nak nincs értéke.

A magyar élet mindségében a nagy val-
tozas a masodik vilaghaboru utan kez-
dédott. Megkezdddott a magyar nem-
zeti Ontudat silanyosodasa, és ez az
1990. évi rendszervaltoztatas utin to-
vabb folytatédott. Miért? Mert a ma-
gyar nemzet nem hallgatott 6nvédelmi
Osztonére, és elmulasztotta helyrealli-
tani a jogfolytonossdgot a torténelmi
magyar allammal.

Bizony, a magyar nemzetnek 1990-
ben a Szentkorona-tan szellemében,
annak tantételei tiszteletben tartdsaval
hozza kellett volna kezdenie a jogfoly-
tonossag helyreallitasdhoz...

Vegyiik itt figyelembe a Szent Koro-
na tana bonyolult kérdéskoreibdl, hogy
a valddi hatalommegosztast, a valddi
alkotmanyossdgot, a magyar foldtulaj-
don és a stratégiai fontossagu iparagak
védelmét, valamint a mellérendelés
elvének az érvényesiilését miképpen te-
szi kotelezévé a Szent Korona tana...

Rovid kitéré a Szent Korona tananak
vonatkozo kérdéskoreirdl

A Szent Korona a magyar dllamhata-
lom legmagasabb rangii alanya. O a
legfébb személyiség a magyar kozjog
bonyolult vildgdban. A Szent Koron4-
ban mint az 4llamhatalom alanydban
egyesiilnek a végérvényesen megosztott
torvényhozo és végrehajtd hatalom ré-
szesei: a mindenkori kirdly és a min-
denkori politikai nemzet. A Szent Ko-
rondt mint jogi személyt a hatalom tel-
jessége illeti, sem a kiraly, sem a poli-
tikai nemzet nem torhet a Szent Korona

egész hatalmdra, azaz teljhatalomra.
Ezért a Szent Korona a legfébb garan-
cidjja a hatalommegosztas végleges-
ségének, az alkotmanyossidg megtarta-
sdnak. Senki és semmi nem egyenrangi
vele: a kirdly a maga korlatozott hatal-
mdt csak addig tarthatja meg, amig nem
fordul szembe a f6hatalom alanyéaval, a
Szent Koronaval. A kirélyt eskiije, hitle-
vele és a hatalommegosztast kimondd
torvények kotelezik arra, hogy ne torjon
abba a magassdgba, ahol a Szent Koro-
na mint kozjogi absztrakcid 4ll.

A kiradlynak (vagy a koztarsasagi
elndknek, mint a kirdly jogutédjanak)
és a politikai magyar nemzetnek a lehe-
téségeit kovetkezésképpen az hataroz-
za meg — ¢és nemcsak akkor, ha a ha-
talom akarasarol, hanem akkor is, ha
példaul alkotmdnyozdsrol van szd! -,
hogy a Szent Korona-tanban az is ben-
ne van, hogy miképpen a kiraly sem, a
nemzet sem hatarozhatja meg a Szent
Koronahoz valg viszonyat. Azt jelenti-e
ez, hogy a Szent Korona tana nemcsak
a kirdly, hanem a nemzet hatalmat is
korlatozza? Igen, azt jelenti. Es a gya-
korlatban tulajdonképpen azt jelenti,
hogy a nemzetnek nem 4all jogéban
olyan hibdkat elkévetni, amelyek 1été-
ben veszélyeztetnék. Példaul nem all
jogdban idegen érdekeket a nemzeti
érdekek folé helyezni. Nem 4ll jogaban
szerves jogfejlédés eredményeképpen
l1étrejott torténelmi alkotmdanyét ide-
genbdl kolesonzott alaptorvény-gytjte-
ménnyel felcserélni....

De a Szent Korona nemcsak kozjogi
absztrakcio, hanem él§ organizmus.
Test, melynek részei, tagjai vannak.
Tagjai mindazok, akik részesei a tor-
vényhoz6 és végrehajtd hatalomnak: a
kirdly és a politikai magyar nemzet:
1848-ig a nemesség — nemzetiségre és
felekezeti hovatartozasra valo tekintet
nélkiil —, 1848, illetve 1867 utan — szar-
mazasra, felekezeti hovatartozasra és
nemzetiségre valo tekintet nélkil — az
orszdg minden szavazopolgara. Es ter-
mészetesen mindegyiknek csalddtagjai,
nemre val6 tekintet nélkiil. igy is fogal-
mazhatunk: 1848-ban, illetve 1867-ben
— az 1849-ben megszakadt jogfolyto-
nossag helyredllitisa utdn — mindazon
orszaglakosok a Szent Korona tagjaiva
véltak, akik megfeleltek azoknak a
kovetelményeknek, amelyek feltételei
voltak a valaszt6jog gyakorlasanak. Ma
tagjai mindazok, akik leszarmazottai a
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Szent Korona egykori tagjainak. A
Szentkorona-tagsdg miképpen hataroz-
za meg a magyar nép lelki életét, maga-
tartasat?

Emlékeztetiink most arra, hogy a ré-
gi korokban azért volt sok a torvény-
tisztel§ ember a Szent Korona orszéga-
iban, mert a Szentkorona-tan nem az
alattvaloi tudatot, hanem a Szentkoro-
na-tagsdg kozjogi fogalma megha-
tarozta felelsségérzetet, valamint az
egyenrangusag és a méltdsagteljes ma-
gatartds kultuszat erdsitette: mert az
orszaglakosi magatartdsban a melléren-
delés és nem az alarendelés elvének az
érvényesiilését segitette eld.

A Szentkorona-tagsag fogalma Ossze-
fliggésben van a Szent Korona tulajdon-
jogéaval, melynek alapelve: minden bir-
tokjog gyokere a Szent Korondban van,
kovetkezésképp a birtok a Szent Koro-
nara szall vissza.

A Szent Korona tulajdonjoganak
koszonhetd, hogy Magyarorszdg teriile-
tén csak a Szent Korona tagjai (mai szo-
haszndlattal: csak magyar dllampol-
gdrok) birtokolhattak foldet.

Latszolag ellentmond ennek az a tény,
hogy a kirdly kiilhonosnak is adoméa-
nyozhatott foldbirtokot. Sok példat fel
tudunk hozni erre. Az ellentmondést
annak ismeretében oldhatjuk fel, hogy a
kiilhonos megadomanyozasa csak akkor
vélt érvényessé, ha 6t a magyar orszag-
gytlés honfitsitotta: a megadomanyo-
zott tehat csak mint a Szent Korona
tagja (mint magyar allampolgar) valha-
tott Magyarorszagon foldbirtokossa.

Hozz4 kell tenniink — ha mar felvetet-
tiikk ezt a fontos kérdést —, hogy a rendi
tarsadalom megsziinése utdn a Magyar-
orszag teriiletén lako idegen allampol-
garok is birtokolhattak foldet, ha bir-
tokjoguk nem sértette a Szent Korona
tulajdonjogat...

Annyian kérdezik mostanaban, hogy
a magyar termdfold a Szent Korona
tulajdona-e, hogy még elmondjuk,
miképpen védték meg a Szent Korona
tulajdonjogat a magyar nemzetgytlés-
nek a foldbirtoklas kérdésével foglalko-
z0 tagjai 1920-ban. Az 1920. évi
XXXVL. te.-re utalunk, amely a foldbir-
tok megoszlasit szabalyozé rendelke-
zéseket tartalmazza, s amelynek ha ma
is lehetne megfeleldje, akkor ugy
nevezhetnék el, hogy ,,torvénycikk an-
nak megakaddlyozasara, hogy a magyar
term6fold — és a magyar gazdatarsa-

dalom - a tdke szabad aramldsanak
aldozatava valjon”. A leglényegesebb:
kilfoldi spekuldns vagy — akarmilyen
befolyassal és akdrmilyen vagyonnal
bir6 — pénzarisztokrata nem juthatott
Magyarorszagon foldbirtokhoz.
Mindeddig tulajdonképpen csak a
foldtulajdonjog kérdésével foglalkoz-
tunk. Tegyiik ezért nyomban hozzd a
fentiekhez, hogy nemcsak a foldtulaj-
don a Szent Koronaé, hanem a straté-
giai fontossdgu ipardgak (régen pl. a
banyaipar, ma pl. az élelmiszeripar
vagy az energiagazddlkodas és a hon-
védelem megfeleld szinvonaldt biz-
tosito ipardgak) vagyona is. Jegyezziink
itt meg még annyit, hogy mennyivel
gazdagabb lenne a mai magyar nemzet
is, ha a rendszervaltoztatids utani an.
privatizacid soran az illetékesek tekin-
tetbe vették volna, hogy a Szent Koro-
na tulajdonjoga szent és sérthetetlen.

A torténelmi magyar alkotmany
megsemmisitésének hivei figyelmét
el6szor is a kovetkezSkre hivhatjuk fel:
fejlett kozjoggal, alkotmannyal, kozjogi
intézményrendszerrel biré allamokban
(igy az Amerikai Egyesiilt Allamokban,
Anglidban, Franciaorszdgban) a nép-
szuverenitds nem teljes, hanem korla-
tozott, hiszen az alkotmanyt (legyen az
frott, mint az Amerikai Egyesiilt Allam-
oké, vagy torténelmi, mint Angliaé)
ezen orszagokban nem lehet meg-
semmisiteni (hatélytalanitani, kicse-
rélni stb.) a népfelség elvére hivatkozva
— és semmiféle népszavazds ered-
ményére és semmiféle nemzetgytlés
vagy orszaggylilés hatarozatara hivat-
kozva. Hasonloképpen a II. vilaghabo-
ru utdni Magyarorszagon sem lehetett
volna a torténelmi magyar alkotmanyt
megsemmisiteni.

Hozzaftizhetjiilk még ehhez: a rend-
szervaltoztatds mamordban a magyar
nemzet észre sem vette, hogy az alkot-
manymodositasok elbterjesztdi tulaj-
donképpen semmit sem vettek figye-
lembe abbdl a gazdag alkotmdényjogi
hagyoménybol, amely a magyar alkot-
mdnyos életet évszdzadokon 4t ered-
ményessé tette, valamint megbecsiiltté
itthon és irigyeltté a nagyvilagban.
Gondoljunk itt elsésorban a Szent Ko-
rona kozjogi szerepének az ,elfelej-
tésére”. Azoknak, akik az idegen koz-
jogi intézményeket oly aldzatossaggal
csempészték mindazon kozjogi intéz-

mények helyébe, amelyek szerves jog-
fejlédés eredményeképpen valtak
részévé a magyar tOrténelmi alkot-
manynak, még az sem jutott esziikbe,
hogy évszdzadokon 4t a Szent Korona
kozjogi tana volt a magyar alkotma-
nyossag legfébb biztositéka.

A mai alkotmanyozas legkénye-
sebbnek tekintett kérdése

Térjiink r4 a ma, 2011-ben alkot-
ményozok gondjaihoz...

Alkotmanyozdink ha fel is fogjék,
hogy a jogfolytonossag helyredllitasaval
teremthetik meg a feltételeit annak,
hogy a magyar nemzet ne keriiljon vé-
szesen kiszolgaltatott helyzetbe, azaz a
magyar nemzet tobbé ne keriilhessen
olyan helyzetbe, amilyenben az elmult
nyolc esztenddben volt, nem szivesen
beszélnek a jogfolytonossag helyreal-
litdsardl, azaz a méltan nagy hird ma-
gyar kozjogi hagyomdanyokhoz vald
visszatérésrél, mégpedig azért nem,
hogy ne kelljen szembenézniiik azzal a
kérdéssel, hogy a magyar kozjogi ha-
gyomanyokhoz val6 visszatérés a mi-
niszterelnoki (kancellari) rendszerrel
val6 szakitast jelenti...

A magyar kozjogi hagyomanyokhoz
vald visszatérés: a jogfolytonossag-hely-
reallitasa valoban azt jelentené, hogy a
miniszterelnoki rendszert olyan elnoki
rendszer véltana fel, amelyben az 4l-

Hunyadi Janos zdszlaja
(Teljes rekonstrukcio)

A nagy hadvezér zaszlajarol sem
hiteles abrazolas, sem leiras nem
maradt fenn. A rekonstrukcié egy
1453-as bovitett cimert hasznalt a
heraldikai zaszl6 készitéséhez.
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lamf6 jogutddja annak a kirdlynak, aki
méltoképpen — mert az alkalmatlan ki-
raly hatalmat hatékonyan korladtozo
Szentkorona-tan szellemében! — meg-
osztotta a nemzettel mind a torvény-
hozo, mind a végrehajtd hatalmat, és ez
az allamfd, a koztarsasagi elnok a ha-
talommal annak ellenére nem élhetne
vissza, hogy birtokolnd a hajdanvolt
magyar kirdly hataskdrének a 90%-4t...

(Mindebbdl, gondoljuk, nyilvanvalo-
va vélt az is, hogy amikor olyan koz-
tarsasagi elnokrdl beszElink, aki a ki-
raly jogutddja, nem foglalunk 4llast a
kirdlysdgnak mint 4llamformdnak a
visszadllitdsa kérdésében... Sem mel-
lette, sem ellene. Ha a jogfolytonossag-
helyreallitas folyamataban sor keriil ki-
ralyvalasztasra vagy elnokvalasztisra,
akkor az a f6 kérdés, hogy akar kiraly-
nak, akar kormanyzonak, akir elnok-
nek hivjak, az allamf6 betdlthesse azt a
szerepkort, amely megfelel a magyar
kozjogi hagyomanyoknak.) A jog-
folytonossdg-helyreallitdssal a kéthar-
mados tobbséggel bird orszaggyilés
tehat valdban elérhetné, hogy a magyar
nemzet tObbé ne keriilhessen olyan
kiszolgaltatott helyzetbe, amilyenben
az elmult nyolc esztenddben volt, de az
alkotmanyozd orszaggyilés szerepét

neheziti, hogy akit alkalmasnak tart
arra az allamféi szerepre, amely
megfelel a magyar kozjogi ha-

gyomanyoknak, a mai miniszterelnoki
rendszerben miniszterelnoki szerepet
tolt be... Mindazonaltal csak latszatra
dramai a helyzet, hiszen nincs komoly,
elharithatatlan akadélya annak, hogy a
kétharmados tobbséggel bird orszag-
gyllési part legtekintélyesebb poli-
tikusa véllalja azt a régi-aj szerepkort,
amely megfelel a magyar kdzjogi hagy-
oméanyoknak...

De a kétharmados tobbséggel bird
orszaggylilés torténelmi jelentdségii
hibat is elkovethet, ha nem mer szem-
befordulni azzal a miniszterelnoki (ka-
ncellari) rendszerrel, mely iszonyatos
karokat okozhat a jovendiben — olyan
dramai helyzetben, amelyben ismét
olyan politikus foglalja el a kancellari
széket, aki kész szembefordulni nem-
zete érdekeivel.

A miniszterelnoki rendszerrdl egyéb-
ként koénny( szivvel lemondhatunk.

Bebizonyosodott, hogy a magyar
nemzet képtelen méltoképpen élni sa-
jat alkotmanya, a szerves fejlédéssel ki-
alakult magyar torténelmi alkotmény

nélkiil. Az idegenbdl kolecsonzott kan-
cellari rendszer okozta kdrok ma mar
felbecsiilhetetlenek: a nemzet tobb-
ségének elszegényedéséhez, illetve
kiszolgaltatottsagdhoz vezetett, meg-
teremtvén a feltételeket a magyar nem-
zetet kisemmizd privatizdcio és a
felelStlen politizalds szamara.

(A miniszterelnoki rendszer egyéb-
ként akarmelyik nemzet dnvédelmét le-
hetetlenné teszi. A legerdsebbét is. A
nemzetdllamok konnydszerrel vald
megsemmisitése céljabal talaltak ki?

Ahol bevezetik, siillyed az alkot-
ményossag hajéja még akkor is, ha az
alkotmany épnek és sérthetetlennek
latszik. Mint Nagy-Britannigban... Un-
nepelte Nagy-Britannia népe, hogy
igyes csellel atjatszottak a kirély hatal-
mat — hatalménak és hatdskorének
90%-at — a miniszterelnoknek, s diadal-
mamoraban a nép észre se vette, hogy
rejtélyes modon a 90% 4talakult leg-
alabb 150%-ka? Melyik az a rejtély,
amellyel egyetlen nép sem szamol,
amikor elfogadtatjak vele a kancellari
rendszert? E rejtély: a kancellari — mi-
niszterelnoki — rendszer azért kevésbé
demokratikus minden mas rendszernél,
mert a kancelldr eleve €s feltétel nélkiil
birtokolja a parlamenti szavazatok
tobbségét. A 90% gy alakul at leg-
alabb 150%-ka.)

A magyar nemzetnek nem szabad ép-
pen azt a megoldést valasztania, ame-
lyik egyiitt joir mindannak a tagadasa-
val, ami multjdban értékes. Ragaszkod-
nia kell a sajatosan magyar kozjoghoz,
a torténelmi magyar alkotmanyhoz, a
Szent Korona tanahoz — semmi masra,
mint onvédelmi 6sztonére hallgatvan, s
kijelentvén, hogy ami torténelme soran
a legveszélyesebb helyzetekben mindig
megmentette, az nem megsemmisiten-
dd, nem Kkicserélendd.

Nem konnyt felfogni, hogy a jogfoly-
tonossag helyredllitdsanak a kérdése
miért nem valt a rendszervéltoztatas
kozponti kérdésévé. Annak ellenére
nem, hogy a jogfolytonossag helyrealli-
tasa, tudjuk, nem oldhaté meg egy-
konnyen, de még a helyredllitdsnak a
tervezete sem vethetd papirra egyik
naprél a masikra. (Mely idéponthoz
kothetik a magyarsag képviseldi a jog-
folytonossdg helyreéllitasat

A jogfolytonossdg megszakitdsdnak
napja el6tti naphoz, azaz 1944. marciu-
s 18-hoz.) Ami bizonyos: egyetlen perc-
re, de csak egyetlen percre mindent

érvényesnek kellett volna tekinteni,
ami a jogfolytonossdg megszakadasa
Orajaban érvényes volt. De a kovetkezd
percben maér el kellett volna kezdeni a
hatalmas munkdt, melynek sordn
megitélhették volna a magyar nemzet
ezzel megbizott tagjai — az alkot-
mdnyoz6 nemzetgytlés tagjai —, hogy a
torténelmi magyar alkotméinybdl mi
valt korszertitlenné, illetve mivel kell
feltétleniil kiegésziteni.

Ami bizonyosan nem vélt korsze-
riitlenné:

— olyan elnoki rendszer, amelyben az
allamf6 (mindegy, hogyan nevezziik,
koztarsasagi elnoknek, kormanyzonak
vagy masnak) jogutédja annak a kiraly-
nak, aki méltoképpen — mert az alka-
Imatlan kiraly hatalmat hatékonyan
korlitozé Szentkorona-tan szellemé-
ben! — megosztja a nemzettel mind a
torvényhozo, mind a végrehajté hatal-
mat, s aki a hatalommal annak ellenére
nem élhet vissza, hogy birtokolja a haj-
danvolt magyar kiraly hataskorének a
90%-at...

— erds orszaggyilés, amely azaltal
erés, hogy nem tamogatja mindig és
feltétel nélkiil a koztarsasagi elnokot, de
ha méltatlanna, illetve alkalmatlanna
valik kiildetése betoltésére, akkor éppen
a koztarsasagi elnok az, aki a kénysz-
erit6 koriilményekre hivatkozva felos-
zlathatja...

— mélto fels6haz,

- valodi varmegyei 6nkormanyzat...

(A felsorolast folytathatnank — tobb
oldalon.)

Ertelemszeriien kovetkezik mindab-
bol, amit fontosnak tartottunk elmon-
dani, hogy ha mai alkotmanyozdink
nem tagadjdk meg azt az alapelvet,
amely évszazadokon 4t meghatérozta a
magyar jogfejlédést, azt az alapelvet,
mely szerint torvénysértés jogot nem
alapit, akkor nem tehetnek mast: szem-
be kell fordulniuk az idegen jogbol kol-
csOnzott miniszterelnoki rendszerrel.

A kétharmados tobbséggel bird or-
szaggyllés — megismételjiik — torténel-
mi jelentségid hibat kovetne el, ha ezt
az alapelvet mégis megtagadnd, nem
mervén szembefordulni azzal a mi-
niszterelnoki rendszerrel, amely iszo-
nyatos karokat okozhat a jévendében —
olyan dramai helyzetben, amelyben
ismét olyan politikus foglalja el a kan-
cellari széket, aki kész szembefordulni
nemzete érdekeivel.

Kocsis Istvan

Atalveté
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Ertelmiségi felel6sség a valldsi sokféleség kordban

Maté-Téth Andras a Szegedi Tu-
doményegyetemen a vallastudoma-
nyi tansz€k egyetemi tandra, intézet-
vezetd, a Bécsi Egyetem magdntand-
ra. N&s, négy gyermek apja. Magyar-
orszagon egyediil tanszékén muko-
dik az ujpoganysidg kutatdcsoport,
melynek munkdjardl, eredményeirdl
mind szélesebb korben hallani, igé-
nyes tudomdnyos konyveket jelen-
tetnek meg.

A vallassal kapcsolatos parbeszéd
nagyon igényli az drnyalt értelmiségi
hozzéaéllast. Ami azt jelenti, hogy a
vallasokkal kapcsolatos mtveletlen-
séget, tudatlansagot, mindazt, ami a
médidkbol Omlik rank, semmilyen
intézkedéssel nem lehet korlatozni —
igy a médiatorvénnyel sem. Csupan
egyetlen modon: ellensilyozassal.
Ebben minden szervezetnek, min-
den értelmiséginek nagy feleléssége
van.

— Mi a vallds, mi a tudomdny és mi a
vallastudomdny?

— Ha a XIX. szidzadban lennénk,
mondjuk Darwin kordban, akkor szem-
beallit6 moédon kellene beszélniink a
vallasrél s a tudomanyrol, miszerint a
vallas olyan igazsagokba vetett hit és az
ezeken alapul6 cselekvésrendszer, ame-
lyek igazsagtartama nem bizonyithato,
ésszel fel nem foghatd, csak hittel meg-
kozelithetd. A vallds emiatt szemben 4ll
a tudoménnyal, amely kisérletezik, kér-
dez, szkeptikus, nem épit sem jovoké-
pet, sem életvezetést, erkolesot, belatast
a titkokra, a kinyilatkoztatasok tartal-
maira. Sajnos ma is sokan vannak, akik
még XIX. szazadi médon gondolkodnak
a vallasrdl és azt hiszik, a vallas és a
tudoméany szemben allnak egymassal.
Azok is sokan vannak, akik elhitték,
elfogadtdk azt a materialista, kommu-
nista ideoldgiat, amely a vallasellenes-
ségnek, egyhézellenességnek allt a szol-
gélatdban nagy erékkel Magyarorszagon
is az ’50-es évektdl kezdve, azt allitvan,
hogy aki értelmes ember, az nem hihet
Istenben. A vallastudomadny a vallast na-
gyon sokféleképpen hatdrozza meg. Itt
most kétfélét emlitek: az egyik a XIX.
szdzadbdl valo, s azt mondja, a vallas
szellemi 1ényekbe vetett hit. Olyan hit-
rendszer, amely szerint nem csak anyagi,

de szellemi vilag is 1étezik. Mivel azon-
ban utdbbit nem lehet olyan kdnnyen
megtapasztalni mint az anyagit, ezért a
szellemi vildghoz valé kapcsolddas a
szellemi 1ényekbe vetett hit révén tor-
ténik. Ezt hivjuk szubsztancialis megha-
tarozasnak. Egy masik, a funkciondlis
meghatdrozds szerint a vallas olyan kul-
turalis rendszer, amely az emberek iden-
titdsdt €s a tarsadalomban val6 eligazo-
dasat segiti. Ennek a meghatdrozasnak
jellegzetessége, hogy nem valamilyen
tartalmat allit a vallasrol, hanem radika-
lisan a tarsadalomban betoltott szerepé-
vel foglalkozik. Az igazsag valahol a ket-
té kozott van: a vallast részben ugy kell
felfogni, mint valami szemléletrend-
szert, melynek szerves része nem csak a
kozvetleniil lathatd, materialis, érzelmi
vildg, hanem van valamiféle szellemi
szféra, dimenzio.

Nem csak a privat ember valamilyen
hite, elképzelése arrdl a bizonyos imma-
teridlis dimenziérél, hanem egyben az
ember dnmagaval val6 azonossagét, tar-
sadalmi kotelékeit, elkotelezettségét,
erkolcsét, tarsadalmi berendezkedésrdél
vallott véleményét, ahhoz valé hozzaal-
lasat, a tarsadalmi folyamatoknak egyal-
taldin a megértését, az élet kulcs-
kérdéseivel kapcsolatos valaszok meg-
adasat lehetdvé tevd kulturdlis rendszer.
A Kkettd kozott mind a funkcionalis,
mind a szubsztancialis dimenzidt hang-
sulyoz6 megfogalmazast érdemes hasz-
nalni. A valls hit- és értelmezési rend-
szer, és az ember vélaszcselekménye a
hitébdl fakad6 inspirdciokra — amint
Gustav Mensching, német vallastudds
fogalmazta.

A kereszténység €s a monoteista val-
lasok korében a hit a vallasnak egy spe-
cidlis esete, amelyben az ember a kinyi-
latkoztatas tartalmait, a mogotte 1évd
istenséget elfogadja. Hiszi profétdinak
szavait, a biblia igazsagait és hogy mind-
azok az igéretek, amelyeket a szent ira-
tok tartalmaznak, azok be is fognak iga-
zolddni, teljesiilni, példaul, hogy van
idvosség, halal utani élmény, etc. A ke-
reszténységen beliil a katolikus hagyo-
manyban a hit erdteljesebben hangsu-
lyozza a kinyilatkoztatas tételeinek a hi-
tét, mig a protestantizmusban az Isten
irgalmaba vetett bizalmon (bizakodd
hit) van a hangsly.

— Ha valaki kizdrélag a foldi létezésben
hisz, a szellemi vildgban nem, nem jelenti
azt, hogy elszegényiti magat szellemiekben

és lelkiekben; mikozben az egyik vildgot
elfogadja, a mdsikat tagadja — holott a
ketté szervesen kiegésziti egymdst?

— Semmiképpen nem mindsitenék
semmiféle vallasi vagy nem vallasi jelle-
g meggy6z&dést. Van olyan nézet-
rendszer a valldstudomanyon belil is,
amely azt allitja, hogy az ateizmusnak
valéban ez a kovetkezménye, hogy ha
tagadjuk az immateridlis vilagot, akkor
szitkségképpen megfosztjuk magunkat
egy szellemi tavlattol, és még inkabb ko-
vetkezik bel6le az, hogy csak az anyag-
elvliség alapjan megfogalmazhaté eti-
kat és erkolcsiséget tudjuk tartani, mig
a magasabb szintiit nem.

Azért lennék 6vatos ezzel a megfogal-
mazassal, mert azt tapasztaljuk, hogy
szOrnyidséges, extrém koriilmények ko-
zepette, mint pl. a koncentracids tabo-
rok foglyai korében, bizony nagyon
elkotelezett hivék kozott is voltak
olyanok, akik a rettenetes szenvedések
kovetkeztében eclveszitették a hitiiket,
vagy nem voltak képesek a fogolytar-
saikkal szolidarisak lenni. Masrészt pél-
dak vannak arra, hogy olyan emberek,
akik magukat meggy6zOédéses ateista-
nak vallottak, hésies szolidaritast tana-
sitottak. A vallastudoménynak talan az
egyik kiildetése a tudomdanyos szféra-
ban és a tarsadalmi nyilvdnossagban is,
hogy a sokféle hit, a sokféle vallas, meg-
gy6z8dés az igényes megértés iigyét
szolgélja.

— Folyamatrol lévén szo, tekintstink dt
egy viszonylag rovid iddszakot a vallasok
torténetébdl: hogyan alakultak a mult szd-
zad elejétél Magyarorszdagon a valldasok?

— Magyarorszagon a vallasok megosz-
lasa a XX. szazadtol kezdve nagyjabol
stabil. Altalaban 2/3 katolikus, s 1/3 pro-
testans van. Az orszag teriilete is sok-
szor véltozott — Trianon kovetkeztében
drasztikusan —, ekkor a protestantizmus
aranyaiban csokkent, de ez 4ltalanos-
sagban a késébbiekben is jellemzd. Ami
fontos, az a jelen vallasi sokféleség uj-
donsaga. Magyarorszagon vannak olyan
kisebb 1étszamu vallasi kozosségek,
amelyek a tarsadalom gyongyszemei, s
amelyekre nagyon kell vigyazni. Ilyenek
a zsid6 hagyomanyok és kozosségek,
vagy a nazarénusok, baptistak, a Jehova
tandi és ilyenek a XX. szdzad elsd
felében megjelent kozosségek is — mint
a kilonbozd buddhista kozosségek. S6t
azok a nem hivé vagy kifejezetten ateis-
ta szemléletmodok is, amelyek gazdagi-
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tottak, szinesitették és sokszor irritaltak
a tobbség lanyha, nem eléggé dtgondolt,
kovetkezetlen vallasi meggy6z6dését.

— Akkor ezzel azt is mondja, hogy a kis
vallasoknak ugyanuigy van helyiik a nap
alatt, mint a nagyoknak, és ha nem is ki-
egészitik egymadst, de a tolerancia jegyében
az egymds melletti létezésnek van Iétjo-
gosultsdga?

— Nagyon hatarozottan szeretném
letenni a voksomat a vallasi sokféleség
mellett — tobb okbdl is. Az egyik, hogy
az ember maga is sokféle, s a filozofi-
atorténetbdl tudjuk, mar a gorogok is
vallottdk: annyi istenarc van, ahdny em-
berarc. Ami azt is jelenti, hogy a Ma-
gyarorszagon honos kiilonb6z6 meg-
gy6z6déseket, vallasi intézményeket
tolerancidval fogadjuk, megadjuk a le-
hetdséget a sokféle kdzosségeket alkotd
emberek szdmara, hogy a sajat spiritua-
litasukbol fakado konstruktiv energi-
akkal hozzdjaruljanak a magyar tar-
sadalom épitéséhez. Szekularis allam-
ban éliink, ami nem azt jelenti, hogy ke-
vesen lennének a hivé emberek, hiszen
Magyarorszagnak tdg értelemben 80
szazaléka hivd ember, hanem az allam-
hatalom nem szabdlyozhatja, nem kor-
latozhatja a vallasi tevékenységet, és
nem bélyegezhet meg senkit sem a hité-
ért, meggydzidéséért, mert ez alapvetd
emberi jog. De mads okbdl is fontos
lehet, hogy a vallasi sokféleséget értel-
miségiként tdimogassuk.

Sokan — koztiik tarsadalomtuddsok —
agy latjak, a magyar tarsadalomnak
nagy sziksége van egy szellemi
megujuldsra. Ezt az Unid is hangstlyoz-
za; Eurdpaban sziikség van egy
megujult szellemiségre, amely nélkiil a
gazdasagi, politikai érdekek az ember
ellen fordulnak és oncélaakka valnak. S
mondok valami irritdlot is: Magyar-
orszagon sokan kritizéljak az ezoterikus
latasmoddot, az Gj gnozist, s ugy vélik, a
keresztény egyhazaknak kiemelt felada-
ta lenne kiizdeni az ezoterikus szemlé-
letmdéd ellen. Errdl azt gondolom,
kiilonbséget kell tenni a gnosztikus ha-
gyomanyok és az Oncéli biznisz-valla-
sok kozott. Az eurdpai szellemtorté-
netet végigkiséri a gnosztikus gondolko-
dés, az ismerd meg 6nmagad, s ezaltal
megszabaditod magad alapallasa. A ke-
reszténység sem mentes teljesen a gno-
zis felfogasatol. Hihetetlen nagy hang-
sulyt fektet az Onismeretre, a lelkiis-
meret-vizsgalatra, a lelkiismeretre, csak
a kereszténység megadja azt a részérdl
vitathatatlannak hitt és allitott forrast, a
kinyilatkoztatast, amelynek a tiikrében

az ismeretnek €s az Onismeretnek ki
kell allnia a probat. Magyarorszdgon
nagyon sok tisztességes ember kapcso-
16dik ra a gnoszticizmus hagyoményara,
és olyan kiilonleges technikdkkal, tud-
sokkal prébélja konstruktiv médon fel-
haszndlni az Onismeretet, amellyel
szemben botorsag lenne fellépni. Ha-
sonldan fontos az ilyen praktikdk gya-
korléival parbeszédbe elegyedni, hogy
6k maguk is a gnoszticizmus nemes ha-
gyomanyainak a tiikrében érleljék és
itéljék meg azokat a felfogasokat, ami-
ket terjesztenek és azokat a praktika-
kat, amiket gyakorolnak, s szlirjék ki
maguk koziil a sarlatdnsdgot. Euro-
paban a kereszténység, a zsiddsag és az
iszlam dominal a kultaraban, ezért a
kinyilatkoztatott, biblidval rendelkezd
vallasok hatdrozzak meg a vallasrol vald
gondolkodasunkat — s ez természetes.
Ha az egész foldkerekség kulturalis sok-
féleségét tekintve gondolkodunk a val-
lasokrol, egészen mas a kép, mert akkor
a kinyilatkoztatdsr6l mar csak mint a
sok kozil az egyik vallasi felfogasrol
tudunk beszélni. Azért fontos a valla-
sokrdl értelmiségi modon gondolkodni,
mert ezt a sokféleséget, amely egyre
kozelebb érkezik hozzank, mikozben a
tarsadalom is egyre szinesedik, ezt a
sokszintséget tudni kell kezelni. Aki ma
Magyarorszagon példaul keresztény,
tekintheti a maga vallasat az egyediil
idvozitének, s6t azt is gondolhatja, az
lenne j6, ha mindenki ezt az utat jarna.
A kereszténység is nagyon sok szem-
pontbdl ismerte fel a kulturélis sok-
féleségre adhat6 valaszokat.

Van értékeld, mérlegeld vallasossag, s
van az inkdbb fundamentalistinak ne-
vezhetd, amely nem mérlegel, hanem
csak bizonyos egyszerli igazsagokat
ismétel. A mérlegeld, amely értékeket
keres, kozvetit, nagymérvi segitség.
Azok szamara is, akik nem vallasosak.
A korhazban fekvd ateista is megta-
pasztalhatja a névéreken keresztiil az
Isten kegyelmét. A tarsadalom szdmara
nagy tobbletet jelent a hivé ember em-
berszeretd mentalitdsa — fiiggetlentil
attdl, milyen vallasi hagyoménybdl tap-
lalkozik.

— Ez lehet az ember beldtdisa, amikor
megtapasztalja — egyszertien fogalmazva-,
hogy Istennel tébbek vagyunk, mint nél-
kiile?

— Azok szamara, akik igy latjak, valo-
szinileg igaz is

— A vallas és a hit nem ugyanaz...
Hiszem, hogy egy isteni rendezdelv men-
tén miikodik a vildg, s benne az ember.

— Az Aaltalanosabb lehetdség, hogy
talan az istenhivé emberekben nagyobb
a szeretet. De vakok lennénk, s a kuta-
tasi eredményeinket nem vennék komo-
lyan, ha figyelmen kiviil hagynink, hogy
elkotelezettségbdl mélyen valldsos
emberek milyen hihetetlen mennyiségt
gytloletet, gyilkos indulatot tudnak fel-
halmozni, s milyen hatalmas destrukti-
vitas is lehet kovetkezménye az isten-
hivéségnek. Emlithetem azt a ter-
roristat, aki mélyen elkotelezett keresz-
tény és Amerikdban géppisztollyal fana-
tizmusbol lemészarol fiatal lanyokat a
ndgyogyaszati varoteremben. Az Isten-
be vetett hit lehetdség arra, hogy még
elkotelezettebben szolgalja felebaratait,
még tobb szeretetet szitson fel maga-
ban. De ugyanez a mély elkotelezettség
sajnos kifordulhat 6nmagabdl és atcsap-
hat abszolut szélséségbe. Ahol egyiitt
jar az igazsag és a szeretet, ott lehet biz-
tosabban érzékelni, hogy az emberek a
szOrnyld destruktiv erdket képesek
magukban és mdsokban is visszafogni.
A vallasi fanatizmus mindig csak az
igazsdgot tartja mindennél fontosabb-
nak. Megfeledkezik a szeretetrdl és az
irgalomrdl. Akdrmennyire is nyilvan-
vald, hogy az Istennel valé imadsagos
kapcsolat az emberben lakéd szeretetet
noveli, kozben azokrdél a milliokrol se
feledkezziink meg, akiket keresztények
gyilkoltak meg. S azokrol se — beleértve
Onmagunkat is —, akik valamilyen mo-
don elkotelezettjei vagyunk a keresz-
tények Istenének, s kozben nem tudunk
Oszintén szeretni. Arrol se, milyen szo-
rosan Osszefiigg az erdszak és a vallas. A
vallas egy olyan természetii dolog — s a
nemzet szeretete is ilyen —, amely oly
mértékben tudja eltdlteni az ember
szellemét, hogy semmi mas nem szamit
mar, csak amit a vallas tanit. S onnantdl
nem szamit mar az ember, a fennalld
rend, erkolcsi korlatok sem, csak az esz-
me, amit az ember vallasos, hivd médon
sajatitott el, csak az gy&zedelmes-
kedjen.

— A keleti vallasok Eurépdban ma re-
neszdanszukat élik, vagy inkdbb csak igy
érzékeljiik?

— Magéval a keleti vallds meghata-
rozéaséaval is Ovatosnak kell lenni. Ha a
tavol-keleti vallasokrél beszéliink, mint
a hinduizmus, buddhizmus, konfucia-
nizmus, sintoizmus, akkor lehet mon-
dani, hogy az olyan nézetek, vallasi ko-
z0sségek, melyek ilyesfélékre hivatkoz-
nak, azok tobben vannak, mint korab-
ban voltak. Eurépdnak az a legf6bb jel-
legzetessége, hogy monoteista, zsido,
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keresztény, iszlam kultardja, s akkor
vendégként tekinthetiink azokra a val-
lasokra, amelyeknek szintén nagy val-
lasi hagyoményaik vannak, s més konti-
nensen tobbségiek, de Eurdpdban ki-
sebbségben vannak. Ez az ardny valto-
zik, s egyre erdteljesebb az ilyen érte-
lemben vett keleti vallasoknak a kindla-
ta Eurépaban. Fontos kiilonbséget ten-
ni; mig a kereszténységrdl, zsidosagrol,
iszlamrol elsésorban ugy beszélink,
mint intézményrdl (egyhdz, gyiilekezet,
kozosség), addig az un. keleti vallasok
nemzeti vallasok. S amikor Eur6piban
mutatkoznak meg, nem valamilyen in-
tézményként teszik, hanem valamilyen
szemléleti kinalat révén. Ez Oriasi kii-
l6nbség!

— Nincs Osszefiiggésben ez a nemzet-
tudattal?

— De, ami ezekre a vallasokra kiilo-
nosen vonatkozik. Bar ezt elmondhat-
juk az iszlamrdl is, hiszen az a muzul-
man, aki arab orszagban sziiletik. S az
orszagaikon kiviil ez méasként is mtko-
dik, mint a hazajukban.

Amikor a keleti vallasok jelenlétérdl,
befolydsarél beszéliink Eurdpaban,
akkor az emlitett szemléletekrdl beszé-
liink. Ez egy olyan atalakulds, amelyben
maga a keresztény vallds is valtozik a
parbeszéd révén. Ha megfigyeljiik, mi-
lyen mértékben terjed el a joga vagy a
meditaciés formak a keresztények ko-
zOtt is, vagy milyen sokan vannak, akik
keresztényeknek vannak keresztelve s
mégis a reinkarndciordl azt mondjék,
lehet benne valami, vagy olyan jelképe-
ket viselnek, amely a keresztény vallas-
tdl idegen. A tobbségi vallas is valtozik
olyan irdnyba, melyet Osszefiiggésbe
lehet hozni a keleti vallasi hagyoma-
nyokkal. A Krisna tudatt egyhaz Gsi in-
diai vallasi hagyomany képvisel6je, de a
szervezet, amely Eurépaban, Amerika-
ban jelen van, az nem kozvetlen India-
bol szarmazik, hanem egy Indiabol szar-
mazd amerikai guru az, aki ezt a moz-
galmat amerikai mddra létre hozta.
Adaptalddnak az egyes vallasok.

— Miért nem a keresztény gyokereink
felé fordulunk mi magyarok?

- Ez nagyon nehéz kérdés. Az egyik
taldn a lustasag, hiszen a kereszténység
annyira természetes...

—...ami van, természetes?

—Igen. Az Gjdonsag varazsa az mindig
izgalmasabb, mint a megszokott. Benne
van az Uj, az ismeretlen iranti kivan-
csisdg. A masik: a kereszténység intéz-
mények és funkciondriusok altal mu-
kodik, 6k felel6sek a misszidért elsGsor-
ban, s csak masodsorban és alacsony

szinten maguk a hivek. Ezért agy gon-
dolom, hogy ezek a vallasi intézmények
és képviseldik miikddése is hozzajarul
ahhoz, hogy a keresztény lelkiség olyan
allapotban van Eur6paban, amilyenben.
Maisfajta vallasi modell, mint ahol az
adott vallds terjesztéséért mindenki
egyforman felelds. Nincsenek olyan
intézmények, amelyek ezt gyakoroljak.

— Tobb évszdzadra visszatekintve, gy
tiinik, mintha a vildgban a dolgok folya-
matos kiegyenlitddésre torekednének.
Arra gondolok, hogy az ésmagyarsdg tdl-
tos hitét felvdltotta és kiszoritotta a ke-
reszténység. Most pedig a kereszténység
van visszaszoruloban vildgszerte, s éppen
azon tdvol-keleti valldsok terjedése nyo-
mdn, melyekrdl eddig beszélgettiink... Ezt
akdr fejlédési folyamatnak is tekinthet-
nénk, de az ember az iddk sordn nem so-
kat vdltozott. Legaldbbis a kiilonféle kihi-
vasokra adott vilaszait illetéen — legfel-
jebb a technika fejlddése drnyalja valami-
képpen a képet.

— A taltosokrdl: Magyarorszagon
nagy divat az an. §smagyar hagyoma-
nyoknak és vallasnak a feltdmasztdsa.
Nem egyediildllé a volt szocialista or-
szagokban.

— Utkeresés volna?

— Lehetséges. Ahhoz, hogy megértsiik
ezt az egész folyamatot, azt az Ossze-
figgést kell megismerniink és meg-
értenlink, ami tudomanyosan bizonyi-
tott, hogy az erdteljes és gyOkeres tar-
sadalmi valtozdsok egyiitt jarnak az
identitaskeresés- és teremtés igényével
és sziikségleteivel. Példaul, ha valaki
egy élet munkaja utdn nyugdijba megy,
bizonyos értelemben, mint munkaval-
lalé elvesziti az identitasat, az élete
értelmét, amely keretet adott mindad-
dig neki. Ekkor keresnie kell egy mési-
kat. Eurdpa is igy jart, hogy a moderni-
tds megrengette Onazonossagat, ezért
hihetetlen erdvel val6 identitdsterem-
tés- és keresés zajlott le. Magyarorsza-
gon és a volt szocialista orszagokban ez
kétszeresen is erds, mert a II. vilighéabo-
rd utan itt nem lehetett az identitdske-
resésnek egy szines, kreativ diskurzusa,
mert a hatalom 4atvétele utdn az egy-
iranyud, egyszind ideoldgia lenyomta,
lehetetlenné tette a széles nyilvanossag
eldtti identitasdiskurzust. Helyette a
materialista, ateista ideologiat tette ko-
telezévé, terjesztette tlizzel-vassal. Az
un. rendszervaltas kovetkeztében meg-
szlintek a korlatok, s az 0sszes volt szo-
cialista orszadgban ez az identitaskeresés
hirtelen rendkiviil nagy erdvel jelent
meg.

Ennek egyik része az, hogy emberek

gyOkereket keresnek. Az ember azt
gondolja, hogy az &siség, az eredetiség
az mindig nemesebb, mint ami késébb
jon. Sokan gondoljdk ugy, nem ele-
gendd Szent Istvdnig visszamenni,
hanem még sokkal elStte kell keresni a
gyokereket. Koppanyig kell visszamen-
ni.

Amikor ez a keresés zajlik, akkor
bizony az emberek hihetetleniil kreati-
vak. Vallaskutatoként szabadjon mon-
dani, az, amit a magyarok &svallasarol
lehet hallani és olvasni, 99 szazalékban
megalapozatlan kitaldlds, hogy ne
mondjam: badarsdg. En nem birilom
ezt a folyamatot, mert rendkiviil izgal-
mas, s a tanszékiinkdn — egyediil Ma-
gyarorszdgon! — van djpoganysiggal
foglalkoz6 kutatdcsoport, amely ko-
moly teljesitményt mutat fel. A vallasi
sokféleség jelenléte a tarsadalomban
példaul azért tlnik ilyen erdsnek, s
azért ilyen konfliktiv is, mert egy olyan
tarsadalmi és kulturélis korszakban van
Magyarorszag és Eurdpa is, ahol ez a
bizonyos identits nincs a helyén. Igy a
vallési iratok, hagyomanyok, gesztusok
azt a reményt keltik sokakban, hogy en-
nek mentén stabilizalni lehet valamit,
ami inog. S ez nagyon erds késztetés,
vagy, — akar a politikdban is. Messidso-
kat, megvaltokat keresiink. Mindent
megoldd félisteneknek gondoljuk a
képviselSket, kiviillrdl és feliilrdl varjuk
a megoldasokat, és totalitdsokban gon-
dolkodunk. Holott fejlettebb demokra-
cidkban, ahol e tekintetben szerencsé-
sebbek voltak, ott mar elvesztették a
vallasi, hit alapa politizalas naivitasait.
Mi még 4t kell, hogy menjiink ezeken a
tévedéseken, vesszéfutasokon, mire
megtanuljuk.

— De ezzel azt is mondja, hogy az egy-
parti elnyomorendszer életfeltételeit feliil-
irta a ,valahogy élni kell” parancsa, az
életoszton. Nem?

— Ez a 40 év nem volt egyforma. Sza-
mos tekintetben voltak kontinuitasok,
pl. az allambiztonsagot illetéen, hiszen
rolam még 1989-ben is irtak jelentése-
ket.Viszont 1ényeges, hogy itt is voltak
fordulatok, és az értelmiség, s nem kis
mértékben a keresztény kismozgalmak
és sok mas vallasi kor révén a szellemi
dolgok irant valé érdeklédés csak na-
gyon rovid ideig volt teljesen kiszo-
rithat6. Lehet, hogy csak par évig.

Igaz, nagy valtast jelentett 90, de ez
nem a semmi és a valami kozotti hatar,
hanem egy folyamatnak lett a kdvetkez-
ménye. Amelynek természetesen nem
értiink a végére.

Lehoczky Leopoldina

2011. marcius
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Letettem testemnek romlando sdtordt

S honnét formdltattam, olelem fold pordt,

Lelkem sotét boltjdt,

S immdr Istenemet, kegyes Teremtémet

Aldom orommel. . .
(Népi temetési ének)

Végakaratanak megfelelen e veretes szavakkal jelentjiik, hogy

Dr. Kindler Jozsef

a Budapesti Corvinus Egyetem professor emeritusa, a Magyar Tudoményos Akadémia
doktora, a Szdzak Tandcsdnak tagja, a Magyar Katolikus Piispoki Kar Iustitia et Pax
Bizottsdga elnokségi tagja és szamos mds szervezet tagja, az E6tvds Lordnd-dij, a Szent-
Gyorgyi Albert-dij, a Szildrd Led-dij, a Justitia Regnorum Fundamentum-dij és mds
tudomdnyos elismerések és dijak birtokosa,

Dunakeszi Varos Diszpolgara

életének 82. évében, 2010. december 30-an a foldi életbdl eltavozott.

Hitiink szerint taldlkozunk vele...
A Budapesti Corvinus Egyetem és Dunakeszi Varos sajat halottjanak tekinti...

-...6s ha joga lenne hozzd, a szerkeszté is az Atalveté sajdt halottignak nyilvdnitand,
hiszen O a lapunkat sajdtjanak tekintette, mint rendszeres olvaséja és nemegyszer ird-
sok szerzdje. Nagy megtiszteltetés volt. De bdrki Erdély-fia is sajdat halottianak
tekintheti, hiszen (5, aki Erdélyben alig fordult meg, annak szellemét, erkolcsét, fiait
sajdtjanak tekintette. A szerkeszto pedig mély megrendiiléssel vesz bucsiit tile, tole, aki
1988. november 16-dn a Nyugati pdalyaudvarra a hatdaron folyé vegzatiira miatt 6 ords
késéssel befuto vonattal érkezd, testben-lélekben meggyotort dttelepiild csalddot vejével,
unokdival egyiitt kis magyar zdszlokkal és iidvizl feliratokkal vdrta tiirelemmel és
hatdrtalan szeretettel. Es segitette oket, oket és mdsokat, sokakat, barkit, aki csak rd-
szorult. Anyagiakkal ha kellett, de legfoképpen lélekben, példamutatdssal az emberséget,
a magyarsdgot, a hiiséget, hitet illetéen. Elég volt a tudat, hogy O van, hogy tud rélad,
netdn hogy becsiil is, hogy bardtjanak tekint, és ez mdr erét adott sok mindenhez...

Ilyen volt a maganéletben és a kiozéletben egyardnt. A rendszerviltozdsnak a kioztu-
datban alig megjelend, de anndl fontosabb hdttérszerepldje, mondhatni sziirke eminen-
cidsa, elméleti megalapozdja, a magyarorszdagi rendszerelmélet kidolgozija volt. Nem
rajta miilott, hogy mdsok kezében aztdn mdssd lett minden...Pedig a harctol nem riadt
vissza - miként bucsuztatojaban a Corvinus egyetem rektora is kiemelte: élen dllt,
amikor az iitéseket kellett dllni, és eltiint, amikor az elismeréseket osztogattdk. Ilyen volt
az Ember, aki - ha ez egydltaldn lehetséges - a tudosndl is nagyobb volt benne. Adni -
tuddst, anyagiakat, figyelmet, szeretetet, Onmagdt- ez volt Kindler Jozsef professzor.
Minél tobbet adott, anndl gazdagabb lett, anndl hatalmasabb a szemiinkben és drdagabb
a lelkiinknek. Amibél most kiszakitotta 6t Teremtdje, hiszen egyszer csak elérkezik a
Jjutalom ideje is. Tavozdsa nekiink, sokaknak nagyon fdj, az orszdgnak, a magyarsdg-
nak pedig potolhatatlan veszteség. K. P

Mély fajdalommal jelentjiik, hogy
Dr. Gonczy Kornélné sziil. Killner Irén

(1918. majus 18., Mariaradna)
2010 dec. 31-én Nagykérioson elhunyt.

Foldi maradvanyait 2011. marcius 7-én helyezziik nyugovora Székelyudvarhelyen
a Reformdtus Temetoben, a csaladi sirhelybe.

A gydszolo csalad.

A csalad gyaszdhoz csatlakozik lapunk is, annak fészerkesztGje, emlékezve és emlé-
keztetve arra a bolcs, sok tapintatot, figyelmet, egyiittérzést kivano kényes, gyakran
tampon-szerepre, amit O a MOGYE legnehezebb idészakaban mint rektori titkarng,
az intézet legsotétebb emléki rektora mellett betdltott. A legdurvabb, legemberte-
lenebb kortilmények kozott maradt igazi arind, Erdély nagyasszonyainak méltéd
orokose. Az egykori magyar Marosvasarhely jeles alakjai kozill ismét eltavozott Va-
laki. Sokan koszonhetiink nagyon sokat neki! Emléke veliink €l tovabb!

Andras Zoltan

A Fiu szerelme

Anyacskam, az est

ma véle ismét ramtalalt,
véllunkra boritva

barna, bolyhos barsonyat.

Az olajfak kozt uszkalt a hold,
harmatozott a f6ld,
Ozremegéssel id’adta sz4jat,
agy csokoltam meg Gt.

Jaj, tudva tudom
nem lehet az asszonyom.
Mert nekem, 6 nekem...
Suhog a szij, hast hasit

a fajdalom,
tovisabroncs fakaszt vért

a homlokomon,
s a szegek, a harom vaskos szeg,
s fuldokl6 horgés
a szalkas, durva fan...
Viselnem kell,
igy rendeltetett, anyam.
Szemednek forrd arjan
nem lelsz vigasztalast,
de vigasztald, kik kovettek,
a tucat rongygunyas halészt.
S 6t gyamolitsad, 6t!
Szegény, riadt kisleany,
ki elarvult
a htild csokkal ajakan,
s feketén kend6t csomoz

a banat
orcaja roskadd havan.

Asszonyféajdalom: kicsi,

tort anya.
Fiad visszatér
a harmadik nap hajnalén.
Visszatérek, altalam
hal meg a halal.
Es hirdessétek a f61don,
hirdessétek minden szegletig:
én veletek maradok,
amig az I1d6 bevégeztetik.

~
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Reménykediink nap nap utdn

Szinte a reménykedés lett a kenyeriink.
Eljiink Wekerletelep-Budapesten, vagy
éppen Ady vdrosaban: Viaradon. Mdr
jocskdn benne taposunk az ujeszten-
dében, remélink magunknak egy kis
egészséget, gyermekeinknek nalunk jobb
életet, egy kis boldogsdgot boldogabb ha-
zaban. EU ide vagy oda, érezzik, hogy
Magyarorszag kegyelemid6ben van. Isten
maradjon veliink. Evezredes orszagvesz-
téink €s népnytzoink, a koltd szavaval,
talan eltiinnek nyomtalan, mint erdében
a vadnyom... (Igaz, Jozsef Attila ezzel a
versével az érzékeny, meg nem értett lelke
drvasdgdn kesereg.) Jozsef Attila fiatalon
elment. A rosszak meg se halnak! A jo
viccben meghalnak! Ugyanis az amerikai
prédikator telt templomban hirdette az
igét, s végiill a megbocsdtas fontossagat
hirdette, hogy mindenki bocsasson meg
ellenségének! Aztan, hogy emelje fel az a
kezét az, akinek nincsenek ellenségei! Egy
96 éves 1dOs asszony is felemelte a kezét,
a prédikator tnnepélyesen kihivta a
gyiilekezet szine elé, s felkérte, hogy me-
sélje el, hogy tortént a megbocsatds, hogy
nincsenek ellenségei. — Mar mind elte-
mettem a rohadékokat — vagta ra az id6s
holgy élete tapasztalatat.

Szombat este. Hiivosre fordult az idé.
El6re mentem a Kés Kdroly térre, hogy
kitegyek egy par meghivo-plakatot Sere-
metyeff-Papp Janos A régi magyar kirdlyi
palota cimmel, a kispesti Haldsztanya
étterem legijabb miisordat. (Egy kissé
biiszke is vagyok, hisz én vagyok a havon-
kénti musorok megvalésitdja.) Csaba
fiam a feleségemmel mar két 6raja a Ma-
zsola és Tadé babszinhdz el6addsan van
a Gyermekhazban, kreativ fiam a foglal-
kozasokat is végig szokta tilni. 6 6ra kortil
talalkozunk a téren, majd Pali baratom-
hoz megyiink vendégségbe. A 2-es szami
haz nagy kapujaban megjelennek, aztan
egyutt indulunk a nemrég elkésziilt csilla-
mos, Bulgariabdl valo jarélapokon a Mé-
szdros Lérinc utca felé. Sotétben is él-
vezem Csaba kezében az dltala készitett
Mazsola nevii malacot. Elmagyardzza
keze altali sziiletését, teljesen egyedul csi-
ndlta, a file rozsaszin, mint a szdja, fehér
¢s fekete ragasztott szeme vilagit. Mondja
feleségem, hogy szép csillagos az ég. En
lelkendeztem, hogy ni, ni ott egy hullo-
csillag. Hamar kideriilt, hogy egy reptild,
de aztin Csaba megdllt és hosszasan
kémlelte az eget.

— Apa az a sok csillag olyan, mint a
fold?

— Igen, azok a csillagok olyanok, mint a
Fold a Naprendszertinkben, csak élet
nincs rajtuk. (Eszembe jutott, hogy mos-
tanaban tanulmanyoztuk Csillagvilagunk
nagy gyermekalbumat.)

— Ni, apa, latod, ott van egy hullocsil-
lag?!

— Tényleg, latom, latom...
Mindharman megalltunk. Kiilonos lat-
vany.

-Mindenki kivanjon egyet, de ne mond-
ja meg — szolt feleségem.

— En azt kivinom, hogy mind a harman
legyiink egészségesek — vagtam ki a rezet,
kozben eroteljesen kohogtem, mintha pit-
vari fibrilliciom nem is lenne. (Annak
idején nagyanyam pitvardban finom
aszalt gytiimolcs és bef6tt volt.)

— En azt kivinom, hogy szeressiik egy-
mast — szolt Csaba fiam. (Aprilis 10-én
lesz 6 éves.)

— En is ugyanezt — tette hozzd spon-
tanul feleségem.

Teljes az 6sszhang. A Karpat-meden-
cében is kellene! Milyen vildgnak neve-
lem, s mennyire esetlen leszek, amikor
most sem tartozom az egészséges €s jol
szitudlt kozéposztalyba! Trendi sosem
voltam, leszamitva a nagy hajat és a far-
mert, a hetvenes évek végét s a nyolcva-
nas évek elejét a Ceausescu diktatiraban.
Egy biztonsagos €s viszonylag jol élhetd
magyar életre, elment Oseim tetteinek
emléke is kotelez. Anyafoldemen az 1940-
44-es magyar vilag.

Pali bacsi nagyon finom siilt csirkével
fogadott, tok-savanyusaggal, nekem
megmutatta borkészletét, de ajanlott egy
poharnyi csdkvari szilvapalinkat, koho-
géscsillapitasra is megfelelt. Csabit bevit-
te a szobdba €s tirelmesen szolt, hogy
neki is van két mese- DVD-je, nem akar-
ja-emegnézni az egyiket? (Az egy éves
unokdjanak kezdte el a gyujtést két susiis
DVD-vel.) — De akarom - lelkendezett
Csaba. Az egyiket végignézte, amikor ki-
jott a konyhdba hozzank, mar tédlalva
volt, joiziien falatoztunk, beszélgettiink, a
politika sem maradhatott ki. Orban tény-
leg megvédte Magyarorszagot, a bukott
politikusok €s bértollnokok siserahadatol.

— Igen ez hazadrulds — teszi hozza Pali
az asztalnal tlve, késsel és villaval a kezé-
ben.

Hazafele megyiink. Beszélgetink.
Mondom a fiamnak - kozben a kezét
szorongatom:

— Nagyon jol viselkedtél! Biiszke va-

gyok rad, s még biiszkébb leszek, amikor
nagy és sz€p felndtt leszel.

— En is buszke leszek rdad, hogy olyan
kicsi €s vén apukdm lesz — viccesen
mondja, szokdsa szerint, de fajdalmasan
komoly telitalalat!

Reménykediink nap nap utén.
Nagyjaink — Nyir¢ Jozsef, Tormay Cecile,
Szabo Dezs6, Marai Séandor, Tamasi
Aron, Wass Albert, Kodolanyi Janos - is
azt tették. Szellemi hagyatékuk felbecsiil-
hetetlen nagy kincs, terjeszteni kell az
éteren at, hogy: az igaz-médiat is meg
lehet szokni!

Reménykediink, hogy a nagy mtisorké-
szit6 €s nagy lapszerkeszt6 funkcioban le-
ledzok (nagy fizetést kapnak tényleges
munka nélkiil is) zsigereiben is moccan,
hokken a joérzés, mint havason a ho,
hogy mégiscsak van kozjo, nemzet, akkor
is, ha az orokkévalosagban nem hisznek!

Igenis a pénznek szaga van, mert min-
den mocskos, 6nz6 és gyarl6 ember
kezéhez tapadt. Tisztelet a kivételnek, de
a kézmoso Pildtusokat és az drulé Juda-
sokat nem banjuk. Azok elttinnek végre
nyomtalan, de rossz példdjuk memento-
ként figyelmeztessen egy szebb és jobb vi-
lag felé vezetd keskeny tton.

Szeressiik az elérelato, bator és onfelal-
doz6 embereket. Akik férfiak a vartdn.
Akik boldoguldsunkért onként vallalnak
mindenféle viadalt, felvéllaljak a mi har-
cunkat is. Régi magyar szokas szerint
kezdhetném a sort Almos-Arpad nemzet-
ségével, Balassin, Zrinyin at Adyval. Akit
életében mindenért lehetett szeretni, mé-
gis utaltak elegen, ez a legnagyobb non-
szensz: tehetségéért, latnoksdagaért, ma-
gyarsdgdért, nemzetiségek bardtsagaért,
egyszer burkolt antiszemita, maskor nyilt
filoszemita kidlldsaért, kellett a pénz neki
Hatvany uraktol borra, nére, versre, ma
ugy mondandnk reprezentdciora; mert 6
volt A Ttz csihol6ja! ,,Csak akkor sziilet-
tek nagy dolgok./ Ha batrak voltak azok
akik mertek;/S ha szazszor tudtak batrak
lenni,/ Szazszor batrak és viharvertek.//
Az els6 emberi batorsag/ Aldassék: A Tiiz
csiholoja,/ Aki az ismeretlen ldangra/ Ugy
nézett, mint jogos adora.// Mint egy Isten,
hoéban vacogva/ Fogadta szent munkdja
bérét:;; Még ma is minden bdtor ember
csorgedezteti az 6 verét.// Ez a vilag nem
testalodott/ Tegnaphoz hiizo, rongy pu-
lydknak:/ Legkiilonb ember, aki bator/ S
csak egy kiilonb van, aki: batrabb.// S aki
mast akar, mint mi most van,/ Kényes bo-
rét gydvdn nem ovja:/ Mint &s-0sére Litott
Isten:/ A folséges Tiiz csiholoja.//

2011. janudr 24. Wekerletelep-Budapest
Juhos-Kiss Janos
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AZ ONZES ES A SZERETET

Minden szabad nékem,
de nem minden haszndl
Pal apostol

Az éntudat lehet6vé tette az ember szdmara az egyéni ér-
dek és a kozosségi érdek elkiilonitését. Minden egyes egyén-
nek és kozosségnek megvan a maga onérdeke, amelyet ov és
érvényesiteni igyekszik. Am, ha csak a sajat érdekeinket néz-
ziik akkor is, amikor az szembekeriil masok méltanyos torek-
véseivel, és azok rovasdra igyeksziink érvényesiteni 6ket, ak-
kor az mar 6nz6 érdek és nem Onérdek.

Az 6nzés tulajdonképpen az egyéni érdek felismerésének
és a szeretetlenségnek egyiittes kovetkezménye. Az 8skdzos-
ségi tarsadalmakban (a matriarchatusban) az egyéni érdek és
a kozosségi érdek még egymassal szorosan Osszefonddott.
Az arutermelés megjelenése 6ta azonban az dnérdeket hat-
térbe szoritotta az 6nzés, amely kdzvetlenebb mdédon szol-
galja személyes érdekeinket. Hajlik ra az ember, hogy koze-
linek és biztosabbnak latsz6 onzd érdekeit elénydsebbnek
itélje tavolinak €s bizonytalannak tiné kozos érdekeinél,
melyekben pedig az 6nérdek is helyet kapna.

Az Onzést tehat maga az emberi értelem és tudat, valamint
a tarsadalmi — civilizacids fejlédés bizonyos foka hozta létre,
mégis ellentmond a magasabb rendi tuddsnak: a szivnek és
az észnek. Annak, ami azota tarsadalmi vonatkozasban tor-
ténik, legtobbszor nincsen semmilyen valéban értelmes, tu-
domdnyosan aldtdmaszthato irdnya. S ha az ember egyszer
rossz iranyba indult el, akdrmekkora eréfeszitések aran is
csak rossz helyre érkezhet.

A tudatos ember uralma a foldon tehat nem jelenti egy-
szersmind az €sz uralmat, mert legf6képpen nem az értelem
irdnyitja a vildgot, hanem ami ennél erdsebb: az érdek. Az
emberek és népek emiatt egymds rovasara akarnak jol élni,
és nem egymads javara.

Az 6nz6 érdek azonban csak kétféle mddon: erdszakkal és
hazugsaggal (kényszerrel és félrevezetéssel) biztosithatd. Az
erdszak segitségével nyiltan korlatozza az 6nrendelkezést (a
szabadsdgot), és ezzel kiszolgaldsra kényszerit, a hazugsaggal
viszont valddi szdndékat leplezve tévutra vezet, s igy
Oonkéntes kiszolgaltatasra késztet.

Az 6nz6 ember 6nmagét tette célld. Ez fokozza részvétlen-
ségét, kozombosségét és elvakultsigat kornyezete irant.
Csak annyiban érdekli a mésik ember (és minden egyéb),
amennyiben eszkdzzé teheti tulajdon érvényesiilésében, vagy
sajat szitkséglete kielégitésében. Mar nem az igazat, csak az
igazat védi, nem azt nézi, hogy kinek hogyan lehetne
segiteni, hanem csak azt, hogy kib6l hogyan lehetne hasznot
htzni.

Az 6nzé ,szeretetet” még ismeri, de képtelen az onfel-
aldozé szeretetre. Kirostal mindent és keresztiilgdzol min-
denkin, mihelyt Gtjaban 4ll, vagy ha mar nincsen beldle hasz-
na. Ugy véli, hogy szivtelensége és érzéketlensége kotetlen-
séget, szabadsagot jelent, mert lelkifurdalas nélkiil, ,,szaba-

don” vétkezhet, s igy hatékonyabban kiizdhet 6nz6 céljaiért.
A ndiesnek tartott érzékenységet (a josagot) és a szeretetre
vald nagyobb készséget ezért hattérbe szoritotta a férfiasnak
gondolt kiméletlen 6nzés.

Az 0nzés szembehelyezte az embereket, nemeket, nemze-
dékeket, osztalyokat és népeket; miatta az emberi tarsada-
lom minden eleme ellenségként all szemben egymaéssal. Em-
berség és szeretet helyett féltékenység, irigység, rosszindulat
és ellenségeskedés iiti fel mindeniitt a fejét. A gyengébbet
(orszagot, osztalyt, népet és nemet) befolyasa ala vonni, le-
igézni, ,,beolvasztani”, tulajdonava tenni és kirabolni igyek-
szik, s az ember mint rabszolga, alkalmazott, kisebbségi vagy
feleség tobbé — kevésbé alarendelt, fiiggd, hatranyos, sét ki-
szolgaltatott helyzetbe keriilt. Az erds nem tamogatja a
kisebbet és gyengébbet, hanem elnyomja, akit pedig mégis
tdmogatnak, az rendszerint jotevgje ,.fejére n6”.

A civilizaci6 torténete (az ugynevezett ,torténelem”) mar
nem mads, mint fajtdn beliili erészakoskoddsok végtelen sora:
elnyomas és kizsdkmdényolds beliigyi, zsdkmanyolds és ho-
ditas kiiliigyi vonatkozdsban. Az ember az erdszakos halalt
kiterjesztette fajtarsaira is: ez nem bioldgiai, hanem tarsadal-
mi jellegzetesség. Rideg érzéketlensége és feneketlen Onzése
kiméletlenné, rosszindulativé és gonossza tette az embert. A
gonoszsag a tudatos emberi viselkedés sajatos megnyilvanu-
lasa, melynek eredményeként a f6ldon megjelent a Biin, és
iszonyatossa tette az életet.

A blin megjelenése Ota és miatt az ember — ,,a teremtés
korondja” — merényletet készit el és kovet el bnmaga és az
egész éldvilag ellen. Becsvagy és versenyszellem vezérli,
szdmdara mdr csak a gyézelem, az eredmény a fontos, és célji-
nak mindent aldrendel. Egyre féktelenebbiil halad, azt hiszi,
minden neki, st érte van, mi tobb: az 6vé. A Fold és a Koz-
mosz uranak tekinti magat, kénye-kedve szerint és a maga
javéra rendelkezik a természet javaival és él6lényeivel, bele-
értve embertarsait is. Semmibe veszi a természet és a tar-
sadalom igazi érdekeit, valdsagos torvényeit, uralkodni akar,
ahelyett, hogy beilleszkedne. Kezébe vette ugyan sorsanak
irdnyitasat, de csak keveset gondol a jovére: tehat nem cse-
lekszik a Fold bolcs uraként. Szakadatlanul irtja a fajokat és
a népeket, potolhatatlan értékeket, évezredes, évmilliods fej-
16dési eredményeket kiild naponta veszenddbe, és ezzel eld-
re vetiti sajat pusztuldsat; pedig sem a természet, sem a tar-
sadalom nem eredendd ellensége az embernek, melyet le ké-
ne gydznie, ellenkezbleg: nélkiile nem is l1étezhet.

Rohamosan novekvs lehetéségei csak fokozzak veszé-
lyességét: ma mar a magasabb rendd élet megsemmisitésével
fenyeget. Biinos lelkiilete kovetkeztében szellemileg nem
csak ostoba lesz, hanem egyenesen &riilt. Ertelme van, de ér-
tékeket pusztit, ereje van, de a gyengét iildozi, lelke van, de
nincsen lelkiismerete. Erdemtelenné tette magat e foldre,
melynek minden adoményaval visszaél.

Az emberi 1élekre emiatt bizalmatlansag, félelem és ret-
tegés terhe borult. Féliink a betegségektdl, a halaltdl, Gjab-
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ban a nyersanyag-forrdsok kimeriilésétdl, de a blin megje-
lenése 6ta leginkabb az embertdl kell félni. Erezziik a bajt,
amely mindannyiunkat nyomaszt, és keressiik a blinost: hol
ezt, hol azt a fajt, nemzetet, tdrsadalmi osztalyt vagy egyént
teszilk meg biinbaknak, pedig a bilin benniink van, mind-
annyiunkban.

Ahhoz, hogy blinds természetiinkon folillemelkedhessiink,
a tarsadalmi érzékenységet (vagyis a josagot) és a szeretetre
vald nagyobb készséget kell onmagunkban ndvelniink. A tar-
sadalmi (és természeti) érzékenység (amelybdl a szeretet is
szarmazik) rokon a szeretettel, de nem egy vele: mert mig az
érzékenység sokkal dltaldnosabb és személytelenebb jellegti
joindulat, amely nem tételez fel feltétleniil elézetes ismeret-
séget, addig a szeretet rendszerint a megismerés hosszabb
ideje alatt kialakul6 személyes érzelem, amibdl az is kovet-
kezik, hogy a szeretet (és ennél fokozottabb mértékben a
szerelem) bizonyos irdnyba nyitottd, mds iranyba viszont
tobbé-kevésbé zartta, érzéketlenné is tehet.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy ne 1étezne altalanos
emberszeretet, természetszeretet stb. is; a szeretetnek foko-
zatai vannak és sorrendje van, bizonyos mértékig szeretni
lehet és kell az idegeneket, sét a targyakat is, de nem lehet
mindenkit és mindent egyforméan szeretni, mert az val6jaban
azt jelentené, hogy nem szeretiink senkit és semmit. Az egye-
temes ember a raszorultaktdl a tdimogatast sohasem tagadja
meg, de akkor elényben részesiti azokat, akiket jobban sze-
ret, és akiknek elsGsorban tartozik, anélkiil, hogy kozben sér-
tené masok méltdnyos érdekeit, azaz nem iranyul senki
ellen, a részérdeket nem helyezi szembe a kozérdekkel, ha-
nem elhelyezi benne, és megfelelést keres az egyén, a csalad,
a nemzet, az emberiség és az éldvilag érdekei kozott. Aki
azonban az értéktelenebbet az értékesebb elé, a dolog — és
targyszeretetet a személyes szeretet elé, a tavolabb allokat és
idegeneket a kozelebb allok és rokonok elé helyezi, az tulaj-
donképpen 4rulast kovet el azokkal szemben, akiknek els6-
sorban tartozik, s ezéltal szeretete és egész magatartdsa is
helytelenné, st biindssé valik.

A szeretet kiindulopontja a megbecsiilés, a megbecsiilés
alapfeltétele pedig az érték. Ezért a szeretet targya valdjaban
minket is mindsit (madarat tollardl...), mert ha a szeretet tar-
gya hitvany, altala mi magunk is alantasabbakka valunk. A
tokéletes szeretet azonban tdl tud tekinteni a kozvetlen
csaldddsok utvesztdin az egyetemes értékek irdnydba is,
hiszen a szeretet nem csupan (a kiilsé valdsag kedvezd érté-
kelésébdl szarmazd) onkéntelen érzelem, hanem egyszer-
smind a fejlettebb tudatbol és magasabb rendd életszem-
Iéletbdl eredd irdanyelv, eszme is egyben, melybdl a legma-
gasabb rendi célok és torekvések szarmaznak.

Felillemelkedni a blindn annyit jelent, mint feliilemelked-
ni 6nmagunkon, aminek legfontosabb feltétele az, hogy 6n-
mérsékletet tudjunk tanusitani mindenkor, hiszen (egyrészt)
nincsen olyan vétek, amellyel végsd soron ne 6Snmagunknak
artanank, ha ez mindjart nem is nyilvanvalé. Igy hat ez a ben-
s6 gybzelem fontosabb, mint a kiilsd, de nagyobb a béke is
utana. Krisztus, ha gyalaztdk, nem gyalazott vissza, s a gu-
nyolddasra semmit sem felelt.

Masrészt pedig gondoljuk meg, hogy Jézus Krisztus sem
érdemeinkért szeret(ett) minket, hanem b{ineink ellenére.
Nem azért szeret(ett), mert megérdemeltiik, hanem mert ra-
szorultunk; vagyis kegyelembdl szeret(ett) minket. De nem a

rosszat szerette benniink, hanem az egyetemes értéket és jot;
nem azt, amik vagyunk, hanem amik lehetnénk. Am nem
elvakultan szeretett minket: Iatta és ostorozta is blineinket,
azért, hogy megigazitson. A tokéletes szeretet is gydloli a
rosszat, mert a rosszat szeretni vétek. De ez a gytilolet nem a
bilinds emberre, hanem a biinre vonatkozik, és mellette ott
all gyézelmesen az ember és az élet szeretete, amelyet 6v és
véd. Krisztus nem aldozott fel senkit, egyediil csak 6nmagét,
mdsokért, mindannyiunkért.

Ahhoz tehét, hogy indulataink félre ne vezessenek, fejlet-
tebb tudatra, magasabb életszemléletre van sziikségiink. A
szeretet segit felillemelkedni magunkon, ezéltal tobbet lattat
a vilagbol: meglatjuk koriilottiink a mérhetetlen szenvedést
és sziikséget is, mely felébreszti feleldsségérzetiinket, kote-
lességtudatunkat €s torédésre, gondoskodasra késztet. A
szeretet ébreszt rd, hogy felel6sek vagyunk egymasért, a csa-
ladért, és felelsek vagyunk az egész él6vilagért is. A szeretet
ugyanis adni is akar, nem kizdrdlag csak kapni és tettekben
is megnyilvanul, nem csupan szavakban. Ha mindenki csak
venni akar, de senki sem akar adni, akkor az a csalad, a nem-
zet és végsG soron az emberiség pusztuldsihoz vezet.

Az 6nz6 szeretet dnimadat: csak az dnfeldldozo szeretet a
szeretet. A helyes szeretet el6bbre helyezi a személyes szere-
tetet a dolog- és targyszeretetnél, és a csalad és a nemzet
szeretetét onmagunk szereteténél. A helyes szeretet remény-
telen és kilatastalan helyzetben sem enged meg semmiféle
gyengeséget, s6t drommel hoz aldozatot masokért, s igy al-
kalmassa tesz a megprobaltatasok és nehézségek elviselésé-
re. Az, hogy a szeretteinket, vagy a koz javat el6bbre valénak
tartjuk a magunkénal, mondhatni leveszi rolunk a sajat szen-
vedéstink terhét, és képessé tesz benniinket még nyomorusa-
gos allapotunkban is tenni misokért.

A szeretet tehat lelki erdforras, amely akaratunkat, el-
szantsagunkat noveli, am egyuttal szelidségre, josagra,
belatdsra és nagylelkliségre is nevel, vagyis a legjobb, legne-
mesebb tulajdonsdgainkat hozza el6térbe. De a legnagyobb
lelki eréforrds a hit, amely tulajdonképpen Isten szeretete. A
legnagyobb szeretet még a siron tulrdl is segithet.

Szeretetbdl fakad mindaz a békesség, meghittség, bizalom,
biiszkeség, orom és szents€g, amely kifogastalanna teszi az
emberi kapcsolatokat, boldoggé teszi az egyiittlétet és biz-
tonsagossa, szEéppé teszi a kozOsségi életet. A szeretet toké-
letessé akar formalni benniinket; viselkedésiink mondhatni
annal tokéletesebb, minél tokéletesebb benniink a szeretet.

A szeretet elszalasztdsa blin, mely végtére is boldogtalan-
saghoz vezet, mert nem lehetiink egymas ellenében boldo-
gok, hanem csak egyiitt. Konnyebb a szenvedést elviselni ott,
ahol szeretet van, mint oriilni ott, ahol szeretet nincsen; mert
aki szeretetet kapott, mindent megkapott az élettdl, de aki
nem kapott szeretetet, az mondhatni nem kapott semmit. Az
0nzd ember, aki 6nmagit teszi élete kozéppontjaba, nem
lehet tobbé megelégedett, mert szembehelyezkedik azokkal,
akiktdl fiigg: Istennel, a tarsadalommal és a természettel.

A legmélyebb bolcsesség és legmagasztosabb eszme tehét
abban all, hogy segitsiik az embereket és segitsiik az él51é-
nyeket; ha ugyanis az ember nem banik szeretettel az embe-
rekkel, a sajat jovgjét assa ald, ha pedig nem bénik szeretet-
tel a természettel, akkor a sajat 1étalapjat sziinteti meg. A
szeretet maga az élet.

”_

Dr. Veér Gyozé, Szovita

2011. marcius
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»INagyapam fegyverrel jott, én meg pecséttel és tollal”

Sok meghat6 torténettel, csaladi re-
likviaval, évtizedeken keresztiil féltve
Orzott irattal talalkoznak Magyarorszag
csikszeredai konzuldtusdnak munkatar-
sai az allampolgarsagi kérelmek atvéte-
lekor.

Egy hetven évvel ezel6tt készilt
fénykép most, 2011 februdrjanak elején
emberi sorsokat kapcsolt Ossze.

A csikszeredai magyar konzuldtuson
dolgoz6k munkéja nem csak az allam-
polgarsagi kérelmekhez sziikséges ira-
tok szambavételébdl és atvételébdl all.
Egyiittérzésiik, odafigyelésiik jolesik a
kérelmezOknek, az itteni emberek bi-
zalma, szeretete pedig meghatja Sket.
Elbeszélgetnek az emberekkel, meg-
hallgatjak azokat a torténeteket, ame-
lyeket ki-ki fontosnak tart magyarsaga-
val kapcsolatban, megnézik, lemasoljak
a ritkasdgszdmba mend kordokumen-
tumokat. Es — ismétlem — gyakran meg-
hatédnak.

Valahogy igy tortént akkor is, amikor
Szab¢ Ibolya az allampolgarsagi kérel-
me mellé egy hetven évvel ezelStt ké-
sziilt fényképet €s egy verset csatolt. A
verset a magyar hadsereg bevonulé-
sakor, tizévesen szavalta el. Az egyik
magyar katona 6romében Olbe kapta a
kislanyt — ekkor késziilt a felvétel.

Lehet-e a kérvény mellé fényképet és
verset csatolni, van-e helye emléknek a
szdraz iratcsomoban? Ezt kérdezte a
kérvényt atvevé holgy Bohm David
konzultdl, aki csak rapillantott a képre,
és azonnal igennel valaszolt. Késébb
ellendrzésre hozza keriilt a dosszié, és
akkor mar figyelmesebben megnézte a
fényképet. A mosolygds katona isme-
résnek tint.

— A papirok kozé ajandéknak odatet-
tem a vers masolatat, bizonyitasképp,
nehogy kétségbe vonjak, van-e bennem
magyar vér — meséli Szabo Ibolya. — A

holgy, aki atvette, azonnal odanytjtotta
Davidnak azzal, hogy nézd meg, milyen
kincset kaptunk. O rénézett a képre,
ram kacsintott, dsszemosolyogtunk.

— Az adatlapokat atveszik a kollégak,
rengeteg anyakonyvi kivonatot néziink,
olvasunk. Hozzam azzal jottek oda,
hogy Ibi néninek van egy kérése: fény-
képet is szeretne csatolni. Ez nem szok-
vanyos, hiszen egy foté nem tdmogato
dokumentum — egésziti ki Bohm David
konzul. — Mi az adatlapok, datumok,
anyakonyvi kivonatok mogott latjuk az
embert, latjuk az életrajzot, amit viszont
Budapesten nem latnak. Ott, az allam-
polgarsagi hivatalban azt 1atjak, hogy mi
az, ami bizonyit. Ugyhogy nagy 6rom-
mel tettiink eleget ennek a kérésnek.
Amikor mint konzul, megkaptam az
egész dokumentaciot, akkor néztem
meg a képet, olvastam el a verset, és fel-
fedeztem, hogy az driember a fénykpen
kisértetiesen hasonlit a nagyapamra,
akirdl tudtam, hogy itt volt a visszafog-
lalaskor. Masnap felhivtam édesanya-
mat, elmondtam, hogy talaltam egy ké-
pet, valoszintileg az édesapja van rajta,
de azért jo lenne bizonyitani. Egy 6rdan
beliil interneten hat-nyolc fot6t kiildott,
valamint a katonakdényv masolatat, ami-
ben ott all, hogy nagyapa itt volt Erdély-
ben abban az id6ben. Egyértelmi volt
tehat, hogy 6 van a képen. Akkor hiv-
tam fel Ibi nénit, hogy taldlkozzunk, be-
szélgessiink.

Balogh Gyorgy konzul pedig gy gon-
dolta, az esetnek sajtonyilvanossagot
kell adni, és értesitette a Duna TV-t.
Azért, mert Magyarorszagon nem értik,
nem érthetik, hogy az allampolgarsag
mit jelent az itteni emberek szamara.

— Budapestrdl ezt nem lehet megitél-
ni. Mint minden, ez is 4t van politizalva,
érvelnek mellette, ellene, de a valds ér-
tékét nem tudjak felmérni az emberek.

Mert nem itt vannak, nem 6k veszik at
a kérelmet, nem latjak a konnycseppet
az arcokon — mondja Bohm Dévid.

Hogy mennyi minden jatszott kozre
abban, hogy az egykori katona unokéja
és az egykori kislany megismerje egy-
mast, hosszasan sorolja a fiatal konzul:

— En egy hénapra jottem Csikszere-
daba, hétfén megyek haza. Két helyszi-
nen vesszik fel a kérelmeket, Ibi néni
pedig oda kapott idGpontot, ahol én
vagyok, rdaddsul két miiszakban dolgo-
zunk, déleldtt-délutan, hetente valtjuk
egymast. Ketten voltunk konzulok, én
kaptam meg az tigyet, nem a kollégand.
Ennyi véletlen nincs. Ez Gondviselés.

Réadasul viszont: Ibi néni fia Pécs
mellett él, David édesanyja szintén
pécsi. David kozépiskolas koraban jart
Székelyfoldon, iskoldjanak a sepsi-
szentgyorgyi Székely Miké Kollégium-
mal van kapcsolata, az iskola kérusaval
Csikszeredaban is szerepeltek. Ibi néni
pedig a Székely Mik6 Kollégiumban
érettségizett.

Németh Joézsef egykori magyar ka-
tona, aki Olbe kapta a szépen szaval6
kislanyt, nem jart tobbet Erdélyben.
Ott volt Felvidék, Erdély visszacsatola-
sakor, majd a keleti fronton meg-
sebesiilt. Eletét megmentették, haza-
keriilt. Ladnydnak mesélt élményeirdl, a
harom hoénapos erdélyi tartézkodasa-
r0l, nosztalgidval emlékezett a Hargita-
ra, a hegyekre, az emberekre, arra a
szeretetre, amivel itt fogadtak dket.

Azt hiszem, érthetd, hogy Bohm
David konzul, Németh Jézsef egykori
magyar katona unokija ott szeretne
lenni Ibi néni eskiitételekor. Mert
amint mondja: ,Nagyapam fegyverrel
jott, én meg pecséttel és tollal. Remé-
lem, hogy ez a bevonulas tartésabb
lesz, mint az 6vé.”

(Erdély Ma)

Kigombolom a dzsekim fels§ gombjat, és a tdskamat ren-

Reggeli kaland

Reggel hét 6ra eldtt két perccel, mint minden reggel, befut a
hév a megalloba, tobbedmagammal felszallok, és mar indul
is. A megszokott helyemhez 1épek, tires, Oriilok, oda szeretek
iilni, pedig mashol is van hely.

Szemben velem gyonyord, tizennyolc év koriili széke, kék-
szemu lany il, igazi sz€pség, nagy konyvvel az 6lében. Bon-
gészi. Eddig soha nem lattam. Vajon honnan keveredett ide?
Biztosan a papa szokta reggelente kocsival vinni, de most va-
lamiért vonatozik. Mellén ott az érettségizdk kis kék szalagja,
és a kitlizd gimnaziuma nevével: Kérosi Csoma Sandor.

dezgetem az 6lemben. K6zben latom, hogy a kislany gyorsan
ram pillant, egyszer, kétszer, aztan olvas tovabb.

Az elsé megallonal tjabb utasok szallnak fel, nagyjabdl
ismerd@s arcok. Senki nem il mellénk, valami miatt, lathat6-
an, az atlagosnal kisebb az utasforgalom.

Az ég alja felh0s, de mar fel- felcsillan a reggeli napsugar.
A kovetkezd megallonal fiatal nd il a kislany mellé, 6t is-
merem latasbol. Mellettem még iires a hely. Van ugy is —
akkor egy kicsit bosszankodom —, hogy a legtestesebb fel-
sz4all6 telepszik mellém, pedig még mashol is lenne hely, és
akkor mér feszengiink, f6leg ha csak rovid ideig is, de
nagykabatban iiltet egymas mellé a véletlen. Ha gyalogolni
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kellene, bizonyara nagyobb lenne a tdvolsag kozottiink, mert
vagy én 1épnék szaporabban, vagy 6...

A sz8ke kislany tovdbbra is szorgalmasan olvas, agy latom,
szavakat tanul. Megint egy pillanatra rdm néz, és ezt most
kihasznalom: konyvére nézek, aztdn ré, és halkan megkér-
dem:

— Milyen nyelvet tanul?

— Olaszt — vélaszolja azonnal, mosolyogva, és ugy érzem,
elégedett magaval.

— Olasz, hm, az szép! — valaszolom. — Kérdezhetek még
valamit?

— Tessék! — néz ram érdeklddve.

— Tudja-e, hol tanult sok évig Kérosi Csoma Sandor?

— Fogalmam sincs! — jott a gyors valasz, amin, bevallom,
meglepddtem, mert ezt azért illene tudni, ha K&rosi Csoma
Sandor nevét viseld gimnziumban érettségizik valaki.

— Erdélyben, a nagyenyedi Bethlen Gdbor Kollégiumban —
mondom mosolyogva.

— Kdsz0nom, ezt tudnom kellett volna — mondja, és latom,

most éppen egy szemiiveges kisiskolas férkdzne be. Kissé fél-
rehtizom a térdem, hogy elférjen. Meg is k0szOni, amin meg-
lep8dom, mert a vele egykortakndl ez a figyelmesség nem
jellemzd. Otven éves fejjel nagyon tudom tisztelni az ilyen
gyermeket, s ugyanakkor azt is, aki igy neveli. Pici gesztusok,
de jelentds értékek.

A sz8ke kislany csak olvas, csak olvas, és néha kitekintget
az ablakon. Kint tavasz van.

A kovetkezd megallonal le kell szallnom. A hév mér lassit.
Kissé a lany felé hajolok, és halkan mondom:

— Arrivederci, signorina !

Talan vératlan az elkdszOnésem, de a kislany mosolyogva
emeli fel tekintetét a konyvrol:

— Arrivederci — valaszolja és mélyen elpirul, egészen a nem
kevésbé mély dekoltazsaig.

Lelépek a vonat 1épcsdjérdl, visszagombolom a dzsekim
felsd gomjat, és indulok a lejaro felé, de egy pillanatra még
felnézek a hév ablakara. A kislany kifelé néz, a kék égre, a
tavaszba, a vilagra, talan még engem is lt, és a pirulds még

hogy kissé szégyelli magat.

ott idézik ude arcan. Aztan a hév is elindul.

A hév kozben szedegeti utasait. Mellém, a belsd iilésre,

Keszegh Tibor

Légopince

Azt mondjak, semmi nem torténik vé-
letleniil. Hosszu évek o6ta jarok a budai
Maros utcai rendeléintézet fizikotera-
pias kezelésére, hogy orbancos lazak
miatt labaimban tonkretett nyirok-
rendszeremet karban tartsak. igy volt
ez ma délelétt is. A kezelés végén, ki-
1épve a rendel6bdl, felnéztem az el6tér-
ben felavatott emléktablara, és ellen-

allhatatlan kényszert éreztem hirtelen
ram zuhant emlékeim hatasara.

Azonnal megkerestem a rendeld igaz-
gatojat, akit nem taldltam ugyan meg,
de titkdrngjével réviden megosztottam
jovetelem okat, aki kedvesen azonnal
intézkedett, és lekisért az intézet vastag
acélajtoval elzért raktaraba, a valamiko-
ri 1ég6 pincéjébe. Ugyanis itt sziilettem,
ebben a 1égdpincében 1944 késd tava-
szan, majus-junius fordul6ja nehéz &j-
szakdjan. A tobbit tobb mint husz éve
eltavozott édesanyamtdl tudom.

A koérhaz a zsidosdg tulajdondban
volt, és én itt lattam meg a napvildgot,
»zenés felarral”, a Déli Palyaudvar é&j-
szakai szOnyegbombdzdsa kozepette,
petrdleumlampak pislakold fényétdl
nem elvakitva. Szerencsés is vagyok,
mert ,,j6 id6ében, j6 helyen” sziilettem.
Sziiletésem utdn fél évvel, a nyilas rém-
uralom végén a korhaz betegeit, orvo-
sait és dpoldszemélyzetét halomra 16t-
ték a korhdz udvaran. Vétleniil. Az em-
Iéktabla — amit megpillantottam, és

aminek hatédsdra le kellett mennem
sziiletésem helyére, a valamikori 1€g6-
pincébe — a korhaz martirjainak allitott
emléket.

Edesanyamra a fijdalmai (amit nap-
vilagra készilddésem okozott), ahogy
késébb elmesélte, majus utolsd éjsza-
kédjéan tortek ra. Sziiletésem igazi hattér-
muzsikdja az amerikai liberatorok pon-
tos célba talalasa volt, a Déli-palyaud-
var vasuti gocpontjara.

Ez volt a hattérszinpada életem
induldsanak, ez volt az én holokausz-
tom. Edesanyém, Kertész Borbila,
,Kos” volt, a sz6 igazi értelmében. Mint
tudjuk, a ,, Kosok” nem tudnak veszi-
teni. Anyam is gydztes volt; elsé pilla-
natomtdl garancija sikeres életemnek.

Meglepetésemre, a tavaly megjelent
Tiszta beszéd c. konyv iréja megkért,
hogy személyes soraimmal egészitsem
ki az altala irt, rélam sz6l6 konyv tar-
talmat. Mdér ott is megirtam, hogy egész
életemet a ,,Kos” jegyében sziiletett n6k
és asszonyok befolyasoltak sikeresen. A
mdar emlitett édesanydm, higom és
mindkét feleségem a Kos csillagjegyé-
ben sziiletett. Ezért sikeresen szocia-
lizdlédtam a gydztes asszonyokhoz. Az
emlitett ndi ,, Kosok” hataroztdk meg
mindazt, amit ma hazamrdl, nemze-
temrdl vallok, és hazamért, nemzete-
mért teszek.

Most, hogy a vészkorszakra emléke-
zlink, ez az a zsigereimbe beivodott él-
mény, amivel soha el nem mulé gyasszal
emlékezem a koérhdz elpusztitott mar-
tirjaira, ott, ahol én is megsziilethet-
tem, Kertész Péterként megldtva Isten

-

napvilagat. De nem csak r4juk, hanem
egyuttal a vérgdzos agressziok vala-
mennyi aldozatara. fgy a nacizmus
szOrny( bintettei mellett a bolsevizmus
altal elpusztitott milliokra is.

Mert a zsidosdg gydsza egyben nem-
zetlink gyaszanak szerves, elidegenithe-
tetlen része marad mindorokké. Ezért
kiizdok, mikozben emlékezem martir-
jainkra, hogy a kozelmult fontos torté-
nete megismerésével ki tudjuk egészi-
teni nemzetiink gyaszat valamennyi el-
pusztitott aldozatra, hogy végre meg-
épithessiik a nacizmus biintettei utan a
bolsevizmus pestisének aldozatiul
esettek emlékhelyét is. Csak igy lehet
teljes a megemlékezék, nemzetiink
multjat tisztelok gyasza.

Budapest, 2011. janudr 26.
Reiner Péter

2011. marcius
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egy ujsagcikk nyoman

Mint dltaldban mindig — akkor még Férjemmel - tiirelmetleniil virtuk az Atalveté
szeptemberi szamdt. Nem csak azért, mert cikksorozatinak befejezd része volt benne,
hanem azért is, mert dltaldban mindig taldltunk benne valami olyan olvasnivalot, mely
kiilonosképpen megragadta érdeklddésiinket.

Most sem csalédtunk, a cimeket végigolvasva Serdiilt Benke Eva XX. szdzadi erdé-
lyi ,gdlyarab”-prédikdtorok cimii irdsin akadt meg a szemiink. ,Ezt olvassuk el
elsének!” — dontottiink, hiszen a szerzd irdsait mdr régebbrdl ismerve érdekesnek
igérkezett. S mdris olvasni kezdtem hangosan.

Mar az elsé sorok elolvasdsa utdn ldttuk, hogy most sem tévedtiink. Ez azonban
még érdekesebbnek tiint, hiszen az 1956-os eseményeket — akkor még fiatalon — mi is
atéltiik a Székelyfoldon, Székelyudvarhelyen. Férjem sajdt bérén nemcsak a szekuri-
taté, hanem a pdrtbizottsdg ,,érdeklédését” is tapasztalta.

Mint kozépiskolai tandr, mdr tavasz ota sejtette, hogy Magyarorszdgon , késziil vala-
mi”... Egyik tandrtdrsa, akirdl akkor még csak rebesgették, hogy a szekuritaténak
»dolgozik” — s ami a rendszervdltds utdn be is igazolodott —, idénként dtadta neki az
Irodalmi Ujsdg egyes szimait, beszélt a Petdfi Irodalmi Kor hangulatdrdl, melyet fér-
jem igyekezett elhdritani ,nem érek rd”, ,nem vagyok irodalmdr” megjegyzésekkel,
hiszen, mint tobbszor mondta, ,,kolcsondsen ki nem dllhatjuk egymdst, mit akar ez az
ember?”

— Ma madr tudom — mondta —, hogy kettds célja volt: ha a politikai helyzet valtozik, jo
pontot szerez egy volt ,osztdilyellenség” eldtt, ha nem, esetleges megjegyzéseimet fel-
haszndlhatja ellenem.

— Madig sem tudom megmagyardzni — mesélte —, milyen el6érzet hatdsdra hatdroztam
el, hogy a magyarorszagi eseményekrdl senkivel sem fogok beszélni semmit, legfénnebb
az igazgatommal — négyszemkozt. Ezért a tandriban is csak keveset tartézkodtam. Egy
alkalommal valami szakmai tigyben hivatott az igazgatom, ahol az elvakult
kommunistasdgdrol ismert aligazgatom is jelen volt. Egymds koézt valahogy szoba
hoztdk a magyar eseményeket...mire az aligazgaté az iroda faldn levd ,,pipds” Sztdlin
képet levette, s a fal felé forditva akasztotta vissza... Egyikiink sem szolt egy drva szot
sem, hiszen az , tigyeskedésben” provokdciot sejtettem — hallom most is szavait.

Taldn november végén vagy december elején Vincze Gyorgy pdrtbizottsdgi titkdr tele-
fonon kérette Férjemet. Nemcsak szivélyesen fogadta, de még le is tiltet-te, mdrpedig ez
a pdrtszékhdzban ,,nem dukdlt” az osztdlyellenségnek.

— A tandr elvtdrs a gimndziumban tanit — kezdte —, szeretném megkérni, szimoljon
be arrol, hogy a magyar , ellenforradalom” napjaiban milyen volt a kozhangulat a gim-
ndziumban, illetve konkrétan kinek mi volt a véleménye... de Oszintén és részletesen!

— Lehet, hogy Vincze elvtdrs meglepddik, de én igen roviden és Oszintén csak azt
valaszolhatom, hogy nem tudom!

— Hogy nem tudja? — sotétiilt el az arca.

— Kérem — folytatta Férjem —, én a magyar eseményekrol senkivel sem beszélgettem,
mert tudom, hogy osztdlyellenségként tart szamon a tarsadalom, és helyzetemben akdr-
mit is mondanék, azt ellenem lehetne forditani. Ezért keriiltern mindenkit...

Még néhdny kételkedd kérdés utdn Vincze elvtdrs ridegen szolt: - Az elvtdrs elmehet!

— Ma is oriilok, hogy kamaszgyerek modjdara nem ,drulkodtam”...még az aligaz-
gatomra sem, mert & Uigyis ,,bumerdngként” vdgott volna vissza, hiszen mérhetetleniil
gilolt — hallom most is Férjem szavait.

Az érmelléki megtorldasokrol mdr eddig is hallottunk, de e cikket olvasva olyan
ismerds nevekre bukkantunk, melyek valamilyen formdban Férjem életének , részei”
voltak, s éppen ezért szandékozott megirni ezeket az emlékvillandsokat. Mivel hosszii
életiink sordn ezeket tobbszor is elmondta, sét Mig a talabor elkopott...cimii
onéletirasaban — mely kéziratban maradt - sokat leirt, most megprobdlom gy leirni
azokat, mint ahogy Téle hallottam, mintha O mesélné el. Egyes szim elsé személyben.

Dr. Mester Miklés nem csak ismerds
volt, hanem kozeli rokon, akinek az
édesapja anyai nagyanyamnak a test-
vére volt. Emlékszem ra, amikor a Bécsi
dontés utan hazajottek sziil6falujaba,
Rugonfalvara, majd minket is meglato-
gattak Székelyudvarhelyen... ahogy Az
autondm Erdély cimid konyvét dedikal-
va Apaméknak adta, fényképével
egyiitt... 1944 &szén pedig mint ,,mene-
kilt” és mint méar beiratkozott &l-
latorvostan-hallgaté érkeztem meg a
budapesti Székely Diakotthonba, En-
nek O volt az igazgatéja a Vilmos csa-
szar (ma Bajcsy-Zsilinszky) ut 55. szam
alatt... Ott lakott O is a csaladjaval, de
akkor éppen ,bujkalt”, mert mint
allamtitkar nem tartozott a németbarat
oldalhoz. Csak idénként jott lopva haza,
igy én is csak néhanyszor talalkozhat-
tam vele. Majd 1945. januar 18. utan
madr azért kellett rejtézkodnie, mert a
»felszabadulas” el6tt politikai szerepet
véllalt.

Dr. Andrassy Erné nevét akkor hal-
lottam eldszOr, amikor 1966-ban a
Nagyvéaradi Korosvidéki Muazeum allat-
preparatora, illetve muzeoldgusa let-
tem. A téle elkobzott madartojas, illetve
fészekalj- régészeti- Oslénytani- és
éremtani gyljtemény a muzeum tulaj-
donaba keriilt. Igy tudtam meg réla kol-
légaimtol, hogy életfogytiglani borton-
biintetését tolti. Ot magat személyesen
nem ismertem, de késébb Ozvegy
feleségével és legnagyobb, szintén Erné
nevii fidval, aki a budapesti MAV
korhazban volt sebész féorvos, tobb
alkalommal is beszélgettem, masik két
gyermekével is leveleztem.

Andréassy Erndrdl két irdsomban is
megemlékeztem, hiszen O az érvolgyi
asatasok, kutatasok uttordje volt, min-
dent gydjtott, amit részben betegei hoz-
tak ,honordriumként”, részben pedig
szakemberekkel cserélt. Ezekbdl laka-
san kis muazeumot hozott 1étre, de az
Osszegy(ijtott anyagot idShidny miatt —
hiszen orvos volt — feldolgozni mar nem
tudta, s ebben korai haldla végképp
megakadalyozta. Réla mindig az Er-
volgy csodalatos, akkor még héboritat-
lan madarvilaga jut eszembe, melyet az
1968-as lecsapolassal végképp tonkretet-
tek...

Balaské Nandor nevét pillantva meg,
Szalacs jut eszembe. Szalacs, ahonnan
Oseim szazadokkal ezelStt elszarmaz-
tak...

Ma is élénken emlékszem, amikor
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1966-ban életemben legeldszor juthat-
tam el oda. Gyalogosan, a régi temetd
feldl kozelitettem meg a falut. Ugy érez-
tem, hogy ,otthon” jarok... Felérve a
dombra, megpillantottam a még allé
vagy ¢éppen kiddlt, korhadd, csénak
alaku fejfakat... a jeltelen sirok dom-
bocskadit, s szortam rdjuk az utkdzben
onkéntelentl szedett mezei viragok sza-
lait... Vajon melyik alatt pihenhet
valamelyik 6s6m?... Kegyelettel jartam
végig az akkor még nagy Kkiterjedést
temet6t, majd betértem a faluba.
Hiszen itt €It az a Mihaly nevii el6dom,
aki Bethlen Gabor oldalan harcolva, vi-
tézségéért kapta a nemességet, ami az
egyén kiemelkedd katonai szolgalatanak
fejedelmi szinten val6 elismerése volt. S
e nemesség az utddoknak nem jogot,
hanem kotelességet jelent. Kotelességet,
hogy életiilkkel ne hozzanak szégyent
nagy multa csalddjukra!

Innen szdrmazott csaladdom Székely-
udvarhelyre, ahol a reformatus temet6-
ben ma is 4ll Kovats Gyorgy sirkéve, aki
1810-ben halt meg. Hogy a csalad tar-
totta a kapcsolatot Szalacscsal, ezt az is
bizonyitja, hogy fia, Mdzes 1869-ben
allitott sirboltjanak épitési mddja a sza-
lacsi borpincékhez hasonlit. Erre csak
Szalacson dobbentem ra, amikor a pin-
cesoron végigmentem...

2001-ben levelet kaptam Szalacsrol,
melyben meghivo volt a K6hid maéjus
13-4n torténd miiemlékké avatdsara.
Igen, a négylyukt K6hid, melyre mindig
gy tekintettem, mint a hortobdgyi
kilenclyuka hid ,kisoccsére”..., s mely-
nek miemlékké nyilvanitasaért az 1970-
es években annyit kiizdottem Ujsag-
cikkekkel, beadvannyal... Most végre
valdra valt... és ott allhatunk a felgjitott
K6hid mellett, ahol ugyan nem folyik
viz, de képzeletemben a hajdani gyo-
nyOrd mocsarvidéket lattam, ahol annyi
eredményes madarkutatdsban volt ré-
szem... S még ugyanebben az évben
részt vettem a Szalacsi Napok rendez-
vényein, majd 2003-ban 4jbdl, amikor
,»diszpolgarrd” avattak... Ezt a meglepd
kitintetést ugy fogadtam, mintha haj-
dani csaladi ,,bolcsém” adna, hiszen én
valahdnyszor Szalacson jartam, mindig
»otthon” éreztem magam. Ezeken az
évente megrendezett Szalacsi Napokon
tobb alkalommal taldlkoztam Balaské
Néandor leanyaval, Erzsébettel, és vejév-
el, Orban Istvan grafikusmivésszel, akik
Kolozsvarrol jottek ezekre a napokra, s
kis eldadasok, kiallitasok keretében
ismertették Balaskd Nandor muvésze-

tét, akire szil6faluja biiszkén emlé-
kezett, s 2002-ben diszpolgarava avatta.
Azt viszont csak most, S.B.E. cikkét
olvasva tudtam meg, hogy milyen éaldo-
zatok ardn mentette meg testvérét,
Balaské Vilmost a halélos itélettdl.
Szamadé Erné... az én kedves érke-
serlii baratom, akit ha tehettem, kiszal-
lasaim alkalmaval mindig felkerestem a
»Nagyszigeten”, ahol fest6i kornyezet-
ben élt. A *70-es években, amikor Nagy-
varadon laktam, tobb alkalommal leve-
let is kaptam Tdle, melyekben gyakran
elkiildte legujabb versét, kis fényes
papirra ragasztott fényképével... mind-
annyiaszor ,,kedves baratomnak” ajanl-
va. Talan a ’80-as évek kozepén egy
alkalommal a nyiregyhazi antikvarium-
ban bongészve, Majusfa cimt, 1937-ben
kiadott kis verseskonyvére bukkantam, s
azbta abban 6rzom ezeket a kedves em-
l1ékeket... s mindig jolesd érzés tolt el, ha
kezembe veszem...
2007-ben Nagyvaradon jartam, s ha-
zafelé jovet, egy kis kitérovel, Erkesertit
is utba ejtettiik, hogy még egyszer, utol-
jara lassam a ,,Nagyszigetet”, mely oly
sok szép madartani emléket jelentett
szamomra... Mint egy ,megszallott”,
egyre gyorsuld léptekkel gyalogoltunk
Feleségemmel egyiitt a nyarvégi, déli
napsiitéses melegben a falu kozpont-
jatol a Nagysziget felé. De hol van itt a
»sziget”?... Csak sargulni késziil6 kuko-
ricds mindeniitt... Ne is menjink
tovébb... itt mar nincs mit keresni!... Egy
arra jar6 helybeli kozépkoru embertdl
érdeklédtem Szamado Erndrdl. Sokat 6
sem tudott, csak annyit — valdszini az
id&sebbektdl, hogy annak idején, félve a
letartdztatastol, a tanyéjardl gy men-
tették ki, hogy egy ismerds ember az
ires szekérbe fektette, majd kevés
szénat rakott ra, s Gigy vitte ki a falubdl...
de hogy hova, és mi lett vele, 6 sem
tudta. Hogy végeredményben mi is volt
a ,,bline”, azt én is csak most tudtam
meg ebbdl az irdsbol: elvallalta a Sass
Kalman 4ltal Iétrehozandd, de soha meg
nem valésul6 Magyar Jov6 c. egyhazi
irodalmi folydirat f6szerkeszt8ségét...
David Gyula nevét olvasva, Udvarhe-
lyen érzem magam, hiszen gyermekkora
Ota nemcsak 6t, hanem egész csaladjat
ismertem: kisebb testvéreit tanitottam a
gimnaziumban, az édesapja sziilévaro-
som ,nagytiszteleti ura” volt hossza
idén keresztiil... Szinte 1dtom magam,
amint konfirmalaskor, az Urasztala
elétt vele szemben allva, én mondom a
»Hiszekegyet”...

Gyulukaval kapcsolatban — hiszen ak-
kor még igy szolitottuk — egy kedves
jelenet jut eszembe. Akkor még — az ’50-
es évek vége felé - az udvarhelyi gimna-
ziumban tanitottam, mely szomszédos a
katolikus temetdvel. Lyukas ordimon
gyakran atmentem a temetébe ,,mada-
raszni”. Egyik alkalommal — nyakamban
a tavesdvel - a sirok kozt bolyongva, az
ut sz€lén, a kellemes napsiitésben egy
gyermekkocsit pillantottam meg. Mivel
az utam arra vitt — én, aki kiilonben nem
szoktam ,,gligydgni” a kisgyermekekkel,
egy pillanatra megalltam, és néztem az
alvé csOppséget. Akkor vettem észre,
hogy egy kozeli padon egy fiatal nd il -
valészini a gyermek anyja — €és elmoso-
lyodik. Igy aztin szé szét kovetve el-
mondta, hogy 8 kolozsvari, csak most a
férje sziileihez jott a gyermekkel, ugyan-
is a férjét, David Gyulat, aki az egyete-
men tanarsegéd volt, letartdztattik,
mivel ’56-ban a didkokkal egyiitt meg-
koszortuzta a Hazsongardi temetSben
Brassai Samuel sirjat. Nem akar isme-
rdssel talalkozni, azért is jott a katolikus
temetdbe, levegdzni a gyermekkel...
Aztan késébb hallottam, hogy szaba-
dult. Nagyritkdan egy-egy ,.eseményen”
taldlkoztunk is, legutdbb az udvarhelyi
Kollégium - Tanitoképzd fennallasanak
325. évforduldjan, 1995-ben.

Dobri Janos..., de régen volt, mikor
ezt a nevet legel6szor hallottam...Az
1940-es évek elején, mint levente ifjave-
zetd, két alkalommal voltam taborban.
Ezek kozil az egyiknek, melyet Nagy-
varadon, a Rhédey-parkban tartottak,
Dobri Janos volt a vezetdje. Dobri Jan6
— akit mindenki igy szélitott — kozvetlen,
kedves, ugyanakkor szigoru katonas fe-
gyelmet tartd levente-parancsnok volt.
Maig is emlékszem, ahogy elmagyaraz-
ta, hogy mi a célja ezeknek a levente if-
juvezetd taboroknak: Azért vélogatjak
az orszag kiilonbozd részeibdl a fia-
talokat, hogy itt 6sszeismerkedve, mikor
majd az 6 nemzedékiik keriil vezetd
szerepbe, felismerjék, és amiben tudjak,
segitsék egymast!... Es hogy ez nem volt
ires szélam, azt a sajat b6romon tapasz-
taltam...

1962 janiusaban szabadsagom els6
napjait toltottem, mar nem mint gimna-
ziumi tandr, ahonnan hirom é&vvel
azelStt azért tettek ki indoklas nélkiil
egy kis falusi iskolaba, mert az addigi
igazgatom, most mar a Taniigyi Osztaly
fénoke, ndsiilni késziilt, s jovenddbelije
hasonlé szakos lévén, kellett a hely...
Feleségem, mint laborans, tovabbra is

2011. marcius
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ott dolgozott. Egyiitt akartuk a szabad-
sagunkat motorkerékparos madarmeg-
figyeléssel tolteni, de addig nem johe-
tett el, amig a természetrajzi szertdrat ki
nem {riti, ahova kémiai laboratériumot
akart berendezni utédom, de még az
élésarkot is ki kellett telepiteni a folyo-
sOra, hogy a szekrényeknek legyen hely.
Feleségem mar szedte is Ossze a szem-
1éltetd anyagokat, de egy adott pillanat-
ban az asztalra kellett allnia, s onnan le-
1épve, a sz€k kiddlt aldla, és ugy Utdtte
meg a labszarat, hogy a sipcsontjardl
egy izomkoteg leszakadt. Az orvos csak
haromnapos betegszabadsidgot engedé-
lyezett, és borogatast rendelt... A hdrom
nap elteltével Feleségem — borogatassal
a laban — bar nehezen, de folytatta a
munkit. fgy természetesen én is segitet-
tem neki, még akkor is, ha korabbi
munkdm barbar kitelepitésérdl, illetve
megsemmisitésérdl volt is sz6. Néhany
didk segitett a szekrények cipelésében.
Mikor mar csak egy kétrészes nagy szek-
rény volt hatra, melynek alsé részét a
padlon csusztatva igyekeztiink a szertar-
bdl kihozni, a kiiszob folott atemelve
sem tudtuk tovabb tolni. Mikor el6l-ha-
tul egyszerre emelve attettiik a kiiszo-
bon, az egyik mogottem allo fia elkialtja
magat: Né, puskal... s odanézve, de
hozz4 nem nytlva, dobbenten allapitot-
tam meg, hogy egy zardugattyt nélkiili
II. vildghaboras ,Mauzer” mintaja
katonafegyver... Hirtelen atborzongott
rajtam a gondolat, hogy mibe keriilhet
ez nekem? Alldsomba, személyes sza-
badsdgomba? Ki tudja?... Feleségem
kétségbeesetten kérdezte:

— Mi lesz veled, hiszen hét évig Te vol-
tadl a gazdédja ezeknek a termeknek...
Azonnal telefonaltam a titkarsagrol a
renddrségre, és a csak hallasbol ismert
Kocsis renddrkapitdnyt kértem, hogy
azonnal jojjenek ki.

Mintegy 20 perc mulva ott is voltak.
Kocsis igen nyugodt, udvarias volt, aki
meglepd mddon ,tandr drnak” szolitott,
és a még ott 1évd fiukkal lejatszatta az
»esetet”. Majd a puskat becsomagolva,
magukkal vitték. Az ajtéig kisértem
Oket.

—Tanér ur, tess€k megnyugodni! Majd
értesiteni fogom. Remélhetéen nem
lesz belSle nagy igy.

— Béar torott volna el a labam, mielStt
reggel idejottem!

— Akkor mar nagyobb lenne a baj... én
inkabb azt mondom, annak tessék oriil-
ni, hogy éppen a tanar ar taldlta meg...
és ,,néz6kozOnség” elbtt...

Harom-négy nap is eltelt, s engem ra-
gott a gondolat: ha a tényeket végiggon-
doljak logikusan, szigoru targyilagossag-
gal, azaz nem jdindulattal, hanem rossz-
indulat nélkiil, akkor megiszom. Ha
nem, lecsuknak fegyverrejtegetésért...
Végre a rendOrkapitany kéretett az
irodajaba.

—Tessék helyet foglalni! Ne kérdezzen
semmit, elégedjen meg azzal, hogy az
igyet a mi résziinkrdl lezartuk, mégpe-
dig tgy, hogy abbdl a tanar drnak semmi
baja nem szarmazhat!...

- Koszondm kapitany dr! Kozel két
évtized alatt On az egyetlen magyar
vezetd ember ebben a varosban, aki a
sajat karrierje érdekében nem hasznalta
ki szerencsétlen helyzetemet... és egyal-
talan ,,embernek” tekintett...

Mondanom sem kell, a ,,nyaralas” el-
maradt... A Feleségem ldbaban az
alvadt vértomeg gennyes gyulladast
okozott, mely mdr sebészeti beavat-
kozast igényelt, s igy a kozben kialakult
csonthartyagyulladds miatt az egész
nyarat dgyban fekve toltotte.

Mintegy fél év mulva hallottam, hogy
Kocsist , felfelé buktattak™... azaz nem
1évén elég ,ramends”, Marosvasar-
helyre helyezték, az ottani renddrség
valamelyik osztalyanak fénokévé.

Athelyezése el6tt nem sokkal egy
estefelé taldlkoztam vele. Egyszerre
koszontiink.

— Siet, tanar ur? — kérdezte mosolyog-
va.

— Hazafelé igyekszem!

- En is — valaszolta. — Lenne kedve
egy koccintasra?

— A kapitany drral szivesen!

A kozeli kiskocsma egyik sarkéban,
poharral a keziinkben, megszdlal:

— Mondja, tanar Gr, On tényleg nem
ismer engem?

— A fegyveriigy ota igen, s azbta be-
csiilom is!

— Es csak akkor talalkozott velem leg-
elébb?

— Azt hiszem, igen.

— Persze, persze, az els6 taladlkozasunk
idején még fiatalok, leventék voltunk. A
nagyvaradi ifjtivezet6képz6 tdborban a
tanar Ur rajparancsnokom volt... talan
1942 nyarén... De hat azéta mindnyédjan
valtoztunk... En viszont ma is emlék-
szem, amikor a tdborban oktatoként ta-
nitotta, hogy az é€letiink folyaman min-
dig a tisztesség, a becsiilet oldalan kell
allnunk... Mikor Udvarhelyre neveztek
ki, nemsokara megtudtam, hogy itt él, és
az utcardl ismertem is, és azonkiviil is

»azonositottam”... Mikozben a fegyver-
iigyet lejatszottak, akkor ismertem iga-
zan magdara..., s hatdroztam el, hogy a
tisztesség és becsiilet oldaldn fogok
allnil...

En ekkor éreztem igazan, hogy mit is
jelentett a szépen elindult leventekép-
z¢€s — melyet oly sokan mocskoltak a
kommunizmus éveiben —, milyen ered-
ményeket hozhatott volna... ha nem
valtozik meg a vilag...

De Dobri Jandra visszatérve: Szaba-
dulasa utan egyszer Vasarhelyen szem-
be mentem vele az utcan. Mar messzirdl
megismerve, Orommel dvozoltem,
mondtam, hogy ki vagyok, utaltam a va-
radi leventetaborra, de O val6saggal
magaba zdrkozva csak azt hajtogatta:
nem ismerek senkit... magat sem... Le-
torten mentem tovabb. Hat igy meg
lehet félemliteni egy embert?... ki tudja,
milyen ,,atravaldkkal” 1atték el szabadu-
lasa el6tt, hogy mar mindenkiben ,,pro-
vokatort” lat?

Lassan a cikk végére értiink. Ilyen to-
mény emlékeket kivaltd irdst rég nem
olvastam. De lassuk csak, a szerzd
milyen forrasokat hasznalt? Hat még itt
is van meglepetés!? A legutolsd név:
Bartos-Elekes Ildiké... Igen, Elekes Il-
diko... a Képzdében egészen fiatal tanar
koromban tanitottam. Tanitond lett,
majd férjhez ment, s valoszind, a tanitok
nehéz sorsat konnyitendd, férjével, ha
jol emlékszem, Algéridba mentek,
ahova abban az id6ben nagyon ,,verbu-
valtak” a tanitokat. Ott sziiletett egy kis-
fiak. Majd hazajéve Nagyvaradon éltek.
Egy alkalommal, még Udvarhelyen ke-
restek fel az ’50-es évek kozepe tajt. Na-
gyon kellemes beszélgetéssel toltottiik a
délutant. A besz€lni még alig tudo széke
kisfiutol kérdeztem: hogy hivnak? —
mire § bdjosan valaszolt: Bartos ...Hasz-
szan (a Bartos utan mondott magyar ke-
resztnévre mar nem emlékszem). Es
Ildiké akkor mesélte el, hogy mivel a
gyermek ,,ott kint” sziiletett, a magyar
név mellé egy odavald nevet is beirat-
tak... Vajon mi lett a kis Hasszanbol?...

sk sk ok

Irdsomnak végére érkeztem. Szinte szd-
momra is hihetetlen, hogy egy folydirat-
ban megjelend irds milyen emlékeket
valthat ki egy olvaséban, mely fosz-
ldnyokat ha Osszerakjuk, szinte az egész
élet benne van...

— Megirom ezeket az emlékeket, s még
mdsokat is — mondta Férjem —, megirom,
hiszen mondtam, a fejemben mdr Ossze-

Atalveté
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dallt az egész.. megirom.. csak most nagyon
faradt vagyok... majd... majd... S ez a
»majd” mdr sosem jon el... elszdllt... mint
maga az élet!...

Fehérgyarmat, 2010. december

Dr. Kovats Lajosné

Kiegészitésként a fenti anyaghoz, ime
Magyari Lajos iro néhdny sora

,,...Hatalmas és kiizdelmes életet élt az
Onfegyelem, az Onmegtartoztatas, a tu-
domany és népe szolgalatanak jegyében.
Orokos ildoztetésnek, mellézésnek ki-

téve. Azért, mert gerince olyan egyenes
és meghajlithatatlan volt, hogy csak el-
torni, elpattintani lehetett volna.

...De nem tOrt meg, sem tudomanyos
munkdassagdt, sem elveit nem adta fel, s
a nemzet lelkiismeretét ébresztgetd koz-
iras is fontos lett szamara. Miért fontos,
hogy e lapban, e hasabokon feltétleniil
megemlékezziink réla? Egyszerd a do-
log: neki kdszonhetjiik a kézdivasarhelyi
f6téren 4ll6 Gabor Aron-szobrot. Neki,
nem masnak. Varadi muzeologusként
fedezte fel az Ornagy szobrat, Nagyvar-

jasi Olah alkotdsat, a mizeumkert (egy-
kori puispoki palota) egyik szemetesgdd-
rében, s azonnal irt nekink: ez titeket
illet meg, s illik, hogy vigyétek haza! A
valamikori nagyvdradi tiizérakadémia
el6tt folallitott, majd ledontott szobor
igy keriilt-keriilhetett a legjobb helyére,
s valahanyszor elmegyek mellette, dr.
Kovéts Lajos baratom, kival6 tanarom
emléke is allandosul “

(Kovetkezd lapszamunkban kiilon irds-
ban tériink vissza e témdra. A szerk.)

Visszhang egy cikkiinkre

A decemberi szdmban Szész Istvan Tas Két kolozs-
vari emléktoredék 1940 &sz€rdl c. irdsaban emlékezik a
,,Kis Magyarorszagra”, a ,,magyar négy év” alatt a habo-
rus évek ellenére egészen hihetetlen magyar ered-
ményeire, igy a Déda-Szeretfalva kozott megépiilt,
»akkor vilagesicsnak szdmitd” székely korvasutra.

Hat igen, akkor a magyar mérnokok, munkdsok
tudtak nagyot alkotni, csak az utdbbi évtizedben
omlanak be az alagttjaink, bomlanak szét utjaink, s
mdr csak kiilfoldon gyértott kapéat, kaszit hasznalunk,
mdr aki egyaltalan hajlandé ilyesmit a kezébe venni.

A székely korvasut épitésével kapcsolatban kiildom a
Csongradi Hirlap 1943. augusztus 19-i szdmaban leirt
tudositast, melyet ma sem lehet biiszkeség és meghat6-
dottsag nélkiil olvasni, ugyanis a csongradi és Csongrad
kornyéki kubikusok kivalé munkéja és valdszintileg
emberi magatartasa elismeréseképpen a dédaiak
Csongrad varosatol kértek és kaptak orszagzaszlot.

Losonczi Zoltan, Csongrdd

A jelzett cikket — némi roviditéssel — az aldbbiakban
kozoljik.

Jozsef kir. herceg iidvizlete Dédarol a csongradi kubikosok-
nak. Felavattak Dédan a Csongrad altal adomanyozott

orszagzaszlot.

Amint mar megirtuk, az erdélyi Déda kozség annak em-
1ékére, hogy visszakeriilt Magyarorszaghoz s vasutat kapott,
orszagzaszlo felallitdsat hatarozta el. A sziikséges Osszeget
tdrsadalmi dton teremtették eld, s Csongrad varosit is fel-
kérték, hogy adoméanyozzon a kdzségnek egy orszaglobogot.
A kozség eloljarosaga a kérelmét azzal indokolta, hogy a
dédai vasutépitésnél tobbezer csongradi és Csongrdd kor-
nyéki kubikos dolgozott, ezt sohasem felejtik el, s boldogok
lennének, ha a magyar Osszefogas hirdetésére Csongradtol
kapnanak egy orszaglobogét. Csongrad varosa a dédaiak
kérését a legnagyobb drommel teljesitette és azt is kozolte
veliik, hogy az orszagzészl6 felavatasi tinnepségére kiildott-
ség fogja az orszaglobog6t elvinni... Az linnepségen jelen
volt Jozsef kir. herceg is, a mult vilaghaboru legendas had-
vezére.

Dr. Mészaros Géza, Csongrad h. polgarmestere atadja a
Csongrad altal adomanyozott orszagzaszlot

— Nagy oromet és boldogsdgot jelent szimomra, hogy Déda
kozség vilasztasa Csongrddra esett, amikor orszdgzdszIot kért
egy magyar vdrostol. Nekiink nincs nagy torténelmi miltunk,
hdseink nevét nem jegyezte fel a torténelem, névtelen hdsok,
nincstelen magyarok, szegény kubikosok vdrosa Csongrdd.
Ezért én sem a régi, patinds Erdélyt kerestem, amikor idejottem,
nem a vdrromokat és a romantikdt, hanem a romok alatt
meghtizodo kis kultiirhdzakat, a magyarsag megtartoit a keserti
rabsdgban. Nem az égbenyilé bérceket, a havasokat és a
fenyveseket bamultam, hanem a szovetkezeti munkdt, a kisem-
berek anyagi erdforrdsdt, a magyar létfenntartdas nagyszerti
eszkozét. ... Hirdesse ez a zdszI6 a magyar Osszetartozds, a ma-
gyar egység, az osztatlan Magyarorszdag diadaldt.

A m. kir. herceg felavatja a zaszlot

— Tisztelt iinneplé kozosség, szeretett magyar testvéreim!
Nehezen taldlok szavakat, hogy érzéseimnek mélto kifejezést
adjak akkor, amikor Erdély visszatérése ota el6szor szélhatok a
derék néphez, amely annyit szenvedett. Hdlds vagyok az
Istennek, hogy megérhettem ezt a napot, és hdlds vagyiok Déda
derék magyarjainak, hogy engem hivtak ide orszdgzdszlojuk
felavatdasdra. 1916-t6l 1918 elejéig Marosvdsdrhelyen tartoz-
kodtam, mint Erdély védelmének féparancsnoka, hogy kird-
lyom parancsdra Erdélyt, Hazdm drdga gyongyét, forro
szeretetem tdrgydt védhessem, és nem minden biiszkeség nélkiil
mondom, hogy 1918-ban, tobb mint egy évi lankadatlan
kiizdelem utdn 1ugy adtam vissza kirdlyomnak, hogy egyetlen
talpalattnyi foldje sem volt az ellenség kezében.

Azutdn jottek a gydszos évtizedek, nem ldthattam az én imd-
dott Erdélyemet, de lelkemben élt a meggydzddés, hogy van
igazsdag ddafont, hogy Erdély visszatér: Es most, amikor langok-
ban dll vijra a vildg, a magyarsdg fegyvert fogott, hogy feltartoz-
tassa azt az elvet, amely pusztuldssal fenyegeti egész Eurdpdt -
Déda kozség hitet tesz magyarsdaga és hdsei mellett..

Jozsef kir. herceg Oridsi lelkesedéssel fogadott iinnepi
beszéde utan Zsiday Béla MAV-intéz$ megrazé erével adta
el a Magyar Hiszekegyet. Ferenczy Gyula korjegyzd atvette
a zaszIlot és a kozség nevében igéretet tett, hogy megdrzik,
megvédik és tiszteletben tartjak a szent szimbolumot.
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Sziiros Matyas

Kudarc Aradon

A kiilpolitika miivészet,
amelynek mestere addig

all a partner labdn, mig az
bocsdnatot nem kér.
(Talleyrand)

1.) El6zmények.
Nemzetpolitikai fordulat

Az 1980-as évek végére a romdniai
magyarsag helyzete szinte mar elvisel-
hetetlenné valt, a magyar-roméan kap-
csolatok pedig mélypontra siillyedtek.
Ennek oka els@sorban az volt, hogy —
Stuté Andras szavaival ,a diktatira pri-
békjei — mintha vesztiiket érezték volna —
létvégi hajrdba kezdtek az u.n. pdrt- és
dllamellenes ldzadok, és kiviltképp a
,magyar nacionalistdk” bélyeges sere-
gének begyiijtése végett.” A magyarok a
hivatalos politikai atkeresztelés révén
»,magyar eredetd romdanok” lettek,
ezaltal és a falurombolds révén teljes
szétszoratasukat agyaltdk ki. Magyaror-
szagot tomegesen kezdték befogadd
kérelemmel ostromolni az erdélyi ma-
gyarok. Sokakban az Endldsung vizidja
sejlett fel!

Magyar oldalon viszont kedvezd
iranya valtozasok bontakoztak ki nem-
zetpolitikdnkban, az allamhatarainkon
tali nemzetrészeink, vagyis az u.n. ma-
gyar kérdés kezelésében. S6t, érdemi
1épések és tdmeges mozgolodasok is
torténtek. Olyannyira, hogy az 1980-as
évek masodik felére mar valésagos for-
dulatot sikeriilt elérni a nehéz belsé és
kiilsé feltételek ellenére. Ekkorra
ugyanis lényegében leraktuk a ma-
gyarsagpolitikai rendszervaltds szerény
alapjait. Ezzel, ellenségesen szemb-
eszegiilve, a romdan fél folytatta ma-
gyarirtd politikdjat, tovabb mérgezve az
emberi valamint a nemzeti-nemzetiségi
viszonyokat. Ezért a tisztanlatds végett
célszert az eldzményeket s a folyamat
egészét konkrétan és legalabb vazlato-
san attekinteni, hogy a megfelel§ ko-
vetkeztetéseket és tanulsdgokat le le-
hessen vonni. Es azért, hogy végiil is vi-
lagos legyen, miért is volt teljes kudarc
az 1988-as Ceausescu — Grosz talalkozo
Aradon.

A kiindulépont természetesen az,

hogy az elsd vildgha-
borat lezaré nagyhatal-
mi dontések a szomszé-
dos népeknek 1) allam-
alakulataik megterem-
tésére iranyul6 mohd
szerzési vagyat dontden
a magyarsag rovasara elégitették ki. S6t
a legjobb magyar gondolkoddk és
kolt6k keserti torténelmi latomasait tal-
licitalva, a dontéshozokat €s a végreha-
jtokat kiméletlen politikai megtorlas
szdndéka is vezérelte a magyarsiggal
szemben.

Ez a trianoni rablobéke lényege, s
mint késébb bebizonyosodott, ezzel
Gjabb ellentétek, dsszetiizések, mi tobb,
habort mérgezd forrasavd valt. Nem
véletlen, hogy iddvel egyre tobb kivalo,
nem magyar személyiség is — de alap-
vetden csak humanista gondolkodé és
nem hatalmi tényez$ — térténelmi biin-
nek nevezte ezt a békediktatumot,
amely a magyar anyanyelviek koziil
minden harmadikat mdas allamba
kényszeritett. Igy lett Eurépa legna-
gyobb nemzeti kisebbsége a magyar al-
lam hatdrain kiviil, de a Kdrpat-meden-
cében O6si telepiilésein-foldjein €16 3,5
milliényi magyarsig. (Egészen a Szov-
jetunio felbomlasaig, mert ezt kovetéen
méar az orosz lett az.) Eurdpa kozepé-
nek ez a nagy l1élekszamu magyar k6zos-
sége igen nehéz kisebbségi sorban,
gyakorlatilag rendezetlen alkotméanyjo-
gi helyzetben, a tobbségi nemzet allam-
hatalmdnak szinte kénye-kedvére ki-
szolgéltatottan él immar 1920 6ta. Kii-
16ndsen a mésodik vildghdboru utdni
idékben volt (illetve sok tekintetben
még ma is van) ez igy, amikor a megtor-
las még fokozddott is. (Maniu-géardistdk
véres atrocitasai; benesi dekrétumok
révén Kkitelepitések, ildozések; vér-
bosszi Bacskaban, stb.)

Az ENSZ Alapokménya pedig teljes
egészében negligalta a nemzeti kisebb-
ségi kérdéseket. Ehhez hasonléan
Moszkva lényegében szabad kezet
adott kisebb szovetségeseinek sajat
nemzetiségi politikdjanak alakitasiban,
beliigynek tekintve azt. Nem ttirte vi-
szont, hogy ebbdl a szovetségen beliil
konfliktusok legyenek. Mindez a nacio-
nalista elnyomo politikdnak kedvezett.

A nyugati nagyhatalmak is nagyfoka
kozombosséget tandsitanak mindmaig
e kérdések irant, illetve tobbnyire sajat
0nzd6 érdekeik szerint jarnak el és keze-
lik azokat. Jellemzd volt példaul e tek-

intetben magatartdsuk 1956-ban. Ami-
kor a magyar nép nemzeti felszabadito
forradalmat vivta, az amerikai elnok
sietett biztositani szovjet partnerét,
hogy nem avatkoznak be, mert a ,,jaltai-
rendszer” szerint Magyarorszagot szov-
jet befolyési Ovezet részének tekintik.
De hasonldan jart el Amerika a kozel-
multban is a Balkdnon, majd pedig nap-
jainkban Oroszorszag cselekszik ugyan-
agy a Kaukdzusban, sértve érezvén
nagyhatalmi érdekeit. Sajnos ekozben
az érintett kis orszagok vezetdi — szer-
bek és grazok — fegyvert ragadva, leg-
inkdbb sajat népiiknek artottak. Ez is
legyen tanulsdg szdmunkra!

Igy hat alapveté nemzetkozi jogi
szabalyoz6 és hatalmi tdmogat6 hattér
nélkiil maradva, magunknak kellett, il-
letve kell a megoldéasokat és e helyzet-
bdl a kivezetd utakat keresni és megta-
lalni. Hiszen vannak eldttiink irdnyadé
példak is (dél-tiroli, finnorszagi, vagy
katalan autondmidk stb.), amire épit-
hetiink. Sok minden tehat rajtunk
mulik.

Az adott helyzetben egy id§ utidn a
Kadari politika alapvetden a hallgatast
valasztotta egyfajta torz internaciona-
lizmusbol és nemzeti k6zombosségbdl,
masrészt abbdl a tuszelméletbdl kiin-
dulva, mely szerint a magyarok foglyai
a szomszédos allamoknak. Ezért, ha
Magyarorszag erdteljesebben fellép
érdekiikben vagy védelmiikben, mint
taszokon bosszut allnak. Ezzel az alap-
allassal a Kédar-korszak tovabbra is
csak asszisztalt a diszkrimindcios és
asszimilacids politikdhoz. A héhér pe-
dig szivesen maradt egyediil dldozaté-
vall — Ilyen koriilmények kozott folya-
matosan tovabb romlottak a magyar-
roman kapcsolatok.

Az 1970-es évek masodik felében
azonban elmozdulds kovetkezett be a
magyar tarsadalom és kozvélemény,
féleg bizonyos irdi, értelmiségi korok
magatartasdban, de a hivatalos politikai
hozzééllasban is. Eldszor is ennek a
nemzetpolitikai valtozasnak a gerjeszté-
sében, illetve hatterében ott volt tuda-
tosan vagy tudat alatt az 1956-os — Nagy
Imre snagovi napldjaban leirt felfogasa
szerint — ,nemzeti felszabaditd for-
radalom” példaja, amikor a magyar nép
és ifjasaga orszag-vilignak megmutatta
hatdrtalan és Onfeldldoz6 haza- és
szabadsdgszeretetét. Ez a magyarok vi-
lagraszolé nagy tette volt, ami mély ha-
tast gyakorolt emberek millidira itthon

Atalveté



EKOSZ-EMTE

Miuiltidézo

41

és kiilhonban egyardnt. De csak emberi
szolidaritasbol és 1élekben voltak, lehet-
tek velink mdas orszdgok népei. Ez
Onmagaban véve is 6ridsi dolog volt, de
akkor is érvényesen visszhangzottak
Petdfi Sandor szavai: ,All a viharban
maga a magyar” — de Illyés Gyula szerint
nagyon fontos a biztaté folytatas is a
versben: ,,Ha nem sziilettem volna is ma-
gvarnak, E néphez dllanék ezennel én”.

A forradalom utani ,folytatds” vi-
szont a szomszédos orszdgokban is le-
sujto és elszomoritd volt: azokat a ma-
gyarokat, akik kialltak a forradalom
nemzeti igye mellett, meghurcoltik,
bortonbe vetették, de nem keveset
koziiliik haldlba kergettek. Kddar Janos
pedig 1958 februdrjdban Romdnidba
latogatott, hogy igymond megkdszonje
Gheorgiu Dej-éknek ,,az internaciona-
lista szolidaritast és tdmogatast”. (An-
nak a Gh. Dej romén partvezérnek, aki
kiildottségeit a magyarokkal vald tar-
gyaldsra rendszerint ezekkel a szavak-
kal inditotta utra: , Tdrgyalni, mindent
megigérni, de semmit sem teljesiteni!”)
Ebben a torz internacionalista szellem-
ben Kadar arrdl beszélt a marosva-
sarhelyi nagygytlésen jelentds szdmu
magyar résztvevd elétt, hogy Roméania-
ban,,j6 kezekben van a magyarok sorsa.”
Erre valaszul a magyarok eldobaltak
jelmondatos tablaikat és nemzeti lobo-
gbikkal egymas utan hagytdk el a gytilés
szinhelyét. Kadarnak ez hatalmas
arculcsapas volt, ami nagyon érzéke-
nyen érintette, s amit — bizalmasa,
Acz€l Gyorgy elmonddsa szerint — soha
nem tudott elfelejteni, gyotorte, emész-
tette emléke. Késébb magam is megta-
pasztaltam ebbdl valamit, a f&titkar
kozelében 1évén. Persze ettdl a politikd-
ja alapvetéen még nem véltozott meg,
de nyomot hagyott benne.

Erre vall az is, hogy Kéadar Janos a
Helsinkiben 1975-ben megrendezett
Eurdpai Biztonsagi és Egylittmiikodési
Ertekezleten (EBEE) mér ekképpen
utalt Magyarorszag torténelmi veszte-
ségeire, azaz a ,magyar kérdésre”:
»Szdzadunkban az elsé vildghdbori
hidbavalé dldozatai utin a vesztes Ma-
gvarorszdg teriilete a kordbbinak egyhar-
maddra csokkent, a mdsodik vildghd-
boriiban, urai biinébdl a rossz oldalon
vérezve, elvesztette felndtt lakossdgdnak
nyolc szdzalékdt és az orszdg romhalmaz-
zd vdlt.” Ez a beszéd élénk érdeklddést
valtott ki ugyan ezen a tekintélyes
allamféi  szinti  konferencian, de
kilondsebben senkit sem hatott meg,

illetve nem gy6zott meg igazunkrdl oly
mértékben, hogy hatarozottan mellénk
allt volna valaki is a résztvevék koziil.
Maradt tehat alapvetéen minden a
régiben a nemzetkozi szintéren is.

A magyar diplomécia viszont, élve a
szerény lehetdségekkel, a Helsinki-
folyamat keretében az u. n. utétalélko-
z6kon (Bécs, Madrid, Budapest) igye-
kezett egyre hatarozottabban szorgal-
mazni a nemzetiségi jogok érvényesité-
sét, s védelmének nemzetkdzi jogi nor-
méva tételét. E tekintetben azonban
mindmadig csak igen csekély eredmé-
nyek sziilettek.

A hazai tehetetlenség és nemzetkozi
tétlenség folytan az erdélyi és partiumi
egykor magyar tobbségli varosok
etnikai ardnyai drdmai mdédon meg-
valtoztak, visszafordithatatlann4 valtak.
Ebben a helyzetben vészjelzésként ha-
tott Illyés Gyula Valasz Herdernek és
Adynak cimd, 1977-ben kozolt, foleg
iroi, értelmiségi korokben nagy figyel-
met keltd irdsa. Illyés Gyula hangsu-
lyozta, hogy , ilyen megrdzkodtatds tor-
ténelme sordn egyszer érte ezt a népet
Mohdcs utdn”: a trianoni békedikta-
tummal. A jovét illetéen pedig reményt
és bizakodast igyekezett ébreszteni,
mondvan, ,népiink annyi megprobdl-
tatds utdn is talpra dllt, dllta meg helyét a
vildg népei kozt.” ,,Herder nem ismerne
rd.” ,Ady bénuldsos szdja pedig tjra s
lijra ezt a szot akarta érthetéen kimon-
dani: Erdély. Mert olyan sotétet még 6
sem josolt, mint amit haldoklo szemével
latott. S nemcsak ,népe egén”, foldjén
is”. ,A nemzeti kisebbségek jogait pedig
semmiféle nemzetkozi megdllapodds
nem védi.”

Es az az Illyés Gyula, aki késébb
megirja az ,,Egy mondat a zsarnoksag-
rol” cimd versét, itt azt is leirja, hogy
»Magyarorszdg a viharzo vilag kozepette
valamiféle szélarnyékban ¢€l”, ahol
vendégszeretd biztonsagot tapasztalhat
a kulfoldi 1atogatd. S6t érdemes azt is
megjegyezni, hogy egy évvel eldbb, 1976.
december 1-én a NEKOSZ meg-
alakuldsdanak 30. évforduldjan szintén
hasonléképpen nyilatkozik meg, tehat
sziikségesnek tartotta ezt ismételten
megallapitani: ,, Korilottiink ugyancsak
zajlik a vilag. De itt, valljuk be, igazi béke-
beli béke van. Szélcsend. Széldarnyék.”

Mindenesetre Illyés Gyulanak folya-
matosan irdnyadé megnyilvanuldsai
voltak a magyar-magyar nemzetpo-
litikai kérdésekben, s az emlitett 1977-
es irasaval mar nyilt vitat inditott el a

hivatalos politika, azaz a partvezetés és
a népi-nemzeti értelmiség — pl. Csoodri
Sandor, valamint baratainak és hivei-
nek kore — kozott. Ennek egyik konkrét
jele volt 1983-ban hetvenegy értelmisé-
gi tiltakozo levele, amelyben felléptek a
romaniai magyar személyiségekkel
szembeni atrocitdsok ellen.

Természetesen rank, kiilpolitikaval
foglalkozokra is erésen hatott az irdk-
kolték, értelmiségiek akkoriban vallalt
szellemi-politikai szerepe, mint aho-
gyan élen jartak a nemzet elStt nem
egyszer a régebbi torténelmi idékben is
a nemzeti sorskérdések megfogalmaza-
saban és felvetésében.

Igy hat nem véletlen, hogy fesziilt 16g-
korben jott 1étre és kényszerd koril-
mények kozott zajlott le Kadar Janos és
Nicolae Ceausescu taldlkozdja 1977.
junius 15-16-an Debrecenben és Nagy-
varadon. A targyaldsokrol kiadott ko-
z0s kozlemény a szokvanyos ,beton-
szovegl” volt. De ,,a bardtsagnak s az
egytittmiikodés fejlesztésének a marxiz-
mus-leninizmus, a proletdr interna-
cionalizmus és a szolidaritds szellemé-
ben” valo iires frazist méltatdsa mellett
a tobbi szocialista orszag viszonylatatol
eltérd kitételeket, illetve jelzket is tar-
talmazott. A roman fél inditvanyara
kiilon hangsulyt kapott példaul, hogy a
wkapcsolatokat a jogegyenldség, a belii-
gyekbe valé be nem avatkozds, a szuvere-
nitds és a nemzeti fiiggetlenség, a kolc-
sonos tisztelet és elonyok” stb. — amugy
jol hangz6 — elvei alapjan fejlesztik. En-
nek jegyében ,,a nemzetiségek — az illeté
orszdgok dllampolgdrai — problémdinak
megolddsa a két orszdg mindegyikének
belsd tigye és feleldssége” , Ugyanakkor
azok mind nagyobb mértékben toltsék be
a hid szerepét a két nép kézotti kozele-
désben”. A kodosités és a megtévesztés
politik4jatdl tehat a roman fél nem ta-
gitott. Csupdn annyi tortént djdon-
sagként, hogy a felek megegyeztek f6-
konzulatusok felallitasarol és a kisha-
tarforgalmi egyezmény csekély modo-
sitasardl. — Ismeretes, mi lett ezeknek a
sorsa?!

Az elébbieknél fontosabb azonban
rogziteni, hogy Kadar Janos ekkor -
latva a romén politika durva magyarirtd
szandékat és felmérve sajat tehetetlen-
ségét s a targyaldsok értelmetlenségét —
megfogadta, hogy kétoldalu alapon
nem talalkozik tobbé N. Ceausescuval.
(Ehhez hozzatartozik e két ember egy-
mas iranti ellenszenve is: Ceausescu,
ildozési és iildoztetési manidja 1évén,
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egyenesen gyllolte Kadart, s lathatéan
tartott szellemi folényétdl. Utébbi pe-
dig ki nem allhatta az dlnok, paranoids
Ceausescut, s keriilte alig elviselhetd
tarsasagat.)

Kadar tartotta szavat élete végéig,
nem targyalt tobbet romédn diktator
partnerével. Azt majd csak Grosz Ka-
roly ,szegte meg” a jorészt kényszer
sziilte 1988-as aradi taldlkozdval. De
addig még volt 11 esztendd és sok min-
den tortént, hiszen akkorra véget ért
maga a Kadar-korszak is. A torténtek
és a vészjelzések ellenére a kadari poli-
tika tovabbra is meglehetésen kdzom-
bos maradt a magyar patriotizmussal s
annak megjelenitésével kapcsolatban.
Es amikor az 1980-as évek elején el-
kezdtiik 1j felfogdsban elemezni nem-
zetpolitikai helyzetiinket és felada-
tainkat, ismételten szembesiiltiink a
magyarsagnak azzal a torténelmi ku-
darcaval, mely szerint ,,a magunk iigyé-
bdél sohasem tudtunk europai tigyet
csindlni”. Vagy Ady sokat idézett sza-
vaival: ,Sose tudott az igazsighoz Iga-
zunk minket eljuttatni”. De mindezért,
amint az eddigiekbdl kideriil, korant-
sem csak minket terhel a felelGsség!
Illyés Gyula szerint: ,, Legszebb irodalmi
hagyomdnyunk: megteremteni a Duna-
volgyi békét. A magyar szellem példdsan
viselkedett — ezt a hagyomdnyunkat kell
folytatnunk.” Sajnos azonban ez az
emelkedett szellemiségli hozzaallas
egyoldali maradt és nem jart megfelel
eredménnyel. S ,Dunédnak Oltnak”
sem igazdn egy volt a hangja, és
valdjaban az ,a hajdani egész orszdg”
sem volt mennyorszag.

Ekkoriban azonban egy felvildgosult,
nemzeti érzelmi és elkotelezettségl
csapat verbuvalddott az MSZMP kiilii-
gyi osztalyan, amely egyben j6 szakem-
ber-garda is volt. Itt hozzafogtunk tehat
elemezni a nemzeti és a nemzetkoziség
érdekviszonyainak politikai és tartalmi
Osszefliggéseit. Nem volt nehéz felis-
merni, hogy az akkori torz internacio-
nalizmus a szovjet birodalom érdek-
viszonyait, nagyhatalmi torekvéseit fog-
lalta keretbe. Ezt ékesen bizonyitotta
az akkor érvényben 1évé Brezsnyev-
doktrina Az igazi nemzetkoziség pedig
a nemzeti érdekek és értékek, valamint
az eurOpaisag szintézisébdl, dsszehan-
golasabol alakulhat ki.

Nos, a XX. szazad egyik legnagyobb
problémdja lett a nemzetiségi kérdés,
mert példaul a szocidlis kérdéseket sem
lehet érdemben megoldani annak ren-

dezése nélkiil. Ebbdl eredden tehdt a
mi feladatunk a nemzeti érdekek és
értékek felismerése, felkaroldsa és kép-
viselete kell, hogy legyen a nemzetkozi
kapcsolatokban — vontuk le a kovetkez-
tetéseket. Vagyis a torz internacionaliz-
mussal szemben a nemzeti-nemzetiségi
kérdések koriiltekintd és érdemi elStér-
be éllitdsa bizonyulhat a leghatéko-
nyabb eszkoznek

A felismerésnél azonban sokkal ne-
hezebb volt alldspontunk megjelenitése
és képviselete. Bar meglepetésiinkre az
elsé tanulmany nevem alatt mar 1983-
ban megjelent a Tarsadalmi Szemlé-
ben, a part ideoldgiai folydirataban,
amelynek pedig régi vagasu PB tag volt
a fészerkesztdje. Igaz, ebben az irdsban
még elég sok volt a hieroglifa, de akik
akartak, megértették mondanivalgjat.
Akiknek viszont nem tetszett a dolog,
azok mondogattdk is: fellépni az inter-
nacionalizmussal szemben, az bizony
nacionalizmushoz és revizionizmushoz
vezet!

A nyolcvanas évek masodik felében
mar az ellenzéki erdk is nyilt szinre 1ép-
tek. Erzelmi és politikai hangulati hata-
sdban egyarant fontos volt 1987 szep-
temberében az ellenzéki nemzeti de-
mokratak lakiteleki taldlkozdja Pozsgai
Imre részvételével, aki akkor a Haza-
fias Népfront fétitkara volt.

E taldlkozot kezdeményez$ és azon
megjelent ismert irékon, koltékon,
torténészeken (Csoori Sdndor, Csurka
Istvan, Fekete Gyula, Bir6 Zoltan,
Lezsék Sandor, Kis Gy. Csaba, Csengei
Dénes, Fiir Lajos és mdsok) tdlmend-
en, akkoriban egész sor kivald értel-
miségi hazafi valt orszadgosan ismertté,
akik azutdn késébb is kiemelkedd sze-
repet vallaltak a nemzetpolitika alaki-
tasaban €s a rendszervaltas el6készité-
sében.

Visszatérve azonban a targyalt téma-
kor elézményeihez, meg kell emlite-
nem egy rendhagyd, de fontos mozza-
natot: 1987 legvégén meglepetésszerl
taldlkozot hoztam Ossze Siitd Andras és
Kadar Janos kozott. A partfétitkarnak
eljuttattuk ugyan tobb ismert romaniai
magyar személyiség levelét, tajékoztatd
anyagat vagy iizenetét, de ilyen jellegti
és szintl kozvetlen személyes talélko-
zora aligha keriilt sor kordbban. Siitd
Andras, élve az alkalommal, dramai
moédon, megrendité fordulatokban is-
mertette Kédarral a roman diktatara
magyarellenes politikdjanak kegyetlen
tényeit, akinek ez alkalommal tjabb

lestjtd €élményben volt része. Erdély
nagy irgjatdl elsé kézbdl hallhatta,
milyen keservesen sanyard a sorsa a ro-
maniai magyaroknak, csak azért, mert
magyarnak sziilettek ott, ahol élnek. —
Talan e hatdsok miatt alakulhatott agy
a helyzet, hogy Kadar — bar nem értett
egyet velink — hallgatélagosan ttrte
4jitd, utkeresé szandékaink kibonta-
kozasat és konkrét 1épéseinket a nem-
zetpolitika tertiletén. Inkabb a PB mas
tagjai tamadtak benntinket, a naciona-
lizmus vadjat aggatva rank. De ugyan-
ezt tapasztaltuk mas szocialista orszi-
gok partvezetd korei részérdl is. Kadar
f6leg akkor fakadt ki és formedt rank,
ha netaldin a Szovjetunidt érintettiik
,hatrdnyosan”, mondvan, ,ne dom-
boritsanak, a szovjet reldcié kezelését
hagyjak meg nekem!” Nagyon tartott at-
tol, hogy résiitik a szovjetellenesség bé-
lyegét, ami érthetd volt részérdl.

Végiil is, mint elébb jeleztem, az
1980-as évek masodik felében valdsa-
gos fordulatot sikeriilt elérni a magyar
sorskérdések felvetésében, minden
nehézség ellenére. Ennek szellemében
1988. janudr 25-én nemzetpolitikai ér-
telemben ahhoz hasonlo hatasua, de ter-
mészetesen nem azonos hordereji nyi-
latkozatom hangzott el, mint amit egy
évvel késdbb, 1989 februdrjdban Pozs-
gai Imre tett belpolitikailag a népfelke-
1éssel kapcsolatban. (Ez utdbbi ugyanis
mar globalis jellegli, a Kddar-rendszer
egészét megrenditd volt.) Allasfoglala-
som a Kossuth Radiéban a Radiénapld
cimdi misorban egy interju keretében
hangzott el, amelyben tobbek kozott
igy fogalmaztam: , Egyértelmiien le kell
szogezniink, hogy a hatdrainkon kiviil él6
magyarsdg a magyar nemzet részét ké-
pezi. Joggal elvarhatjdk, hogy Magyar-
orszdg minden koriilmények kozott fe-
lelésséget érezzen érettiik, és kell6 ha-
tdrozottsdggal szova tegye hdtranyos meg-
kiilonboztetésiiket. Nemzetkozi kapcso-
latai alakitdsdban is tekintettel legyen
rdjuk, érvényesitse az & érdekeiket is.”

Ez a nyilatkozat batoritolag hatott és
igen széleskord visszhangot valtott ki
nemcsak a Karpat-medencei, hanem a
nyugati szOrvanymagyarsag koreiben,
de tulajdonképpen mindeniitt, ahova
csak eljutott. Hiszen amellett, hogy a
Kossuth Radiéban elhangzott, megje-
lent a Magyar Nemzetben és a parizsi
Magyar Fiizetekben, de u. n. szamizdat
kiadvdnyokban is ismertették. Nem
talzés tehét azt allitani, hogy reményt
és lelkes varakozast gerjesztett a ma-
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gyarok millidiban, kiillonosen Erdély-
ben, de valamennyi szomszédos orszag-
ban. Utalva Szokai Imre és Tabajdi
Csaba 1988. februar 13-4n a Magyar
Nemzetben megjelent ,,Mai politikdank
és a nemzetiségi kérdés” cimi kivalo
tanulménydra is, Siit6 Andras a kovet-
kezOképpen vélekedett: ,, 1988 februdr-
jaban kideriilt, hogy a Varséi Szerzddés
kényszerkorusdnak hdtat fordité magyar
politikusok nem csupdn ,,befelé”, hanem
Hkifelé” is képesek kétségbe vonni évtize-
dek alatt megkovesedett pdrtpolitikai
elvek érvényességét, elfogadhatdsdgat.
Sziirds Matyds — akit a romdn diktdtor
éveken dt ,romdnellenes nacionalis-
taként” tamadott folyamatosan — nagy
hullamokat vetd nyilatkozatdban kelt a
jogfosztott erdélyi magyarsdag védelmére.”

Tabajdi Csaba és Szokai Imre pedig
az emlitett frasukban mutattdk ki elmé-
lytlt okfejtéssel, hogy ,a hatdron tili
magyar kisebbségek jogfosztottsdgdra
semmilyen szocialista-internacionalista
egység-érdek nem hozhato fol mentsé-
giil.” Varatlan eszmei fordulat volt ez.

Az alinternacionalizmussal szemben
a nemzeti tényezd Gjragondolasaban és
ennek megfeleléen nemzetpolitikdnk
kidolgozasaban Tabajdi Csaba (és Szo-
kai Imre) mellett, mint emlitettem,
komoly politikai, konzultansi és elemz6
munkét végzett egy egész csapat (észi
Istvan, Balogh Andrés, Té6th Janos,
Nagy Gyula, Lovassy Tamas és masok).
De a Kiiliigyminisztérium is biztositotta
ehhez a sziikséges szakmai hatteret.
Természetesen Pozsgai Imrének, mint
vezetd reformer személyiségnek ezen a
teriileten is fontos szerepe volt, amint
Németh Miklosnak is. Ki kell emelni
azt is, hogy ezekben az években (1985-
1990) Sziits Pl személyében kival6 ma-
gyar nagykovet teljesitett szolgalatot
Bukarestben, ami sajnos kordbban nem
volt jellemzd. Pedig mindig fontos
lenne a legjobb diplomatdinkat kiildeni
a szomszédos orszagokba, mert a ma-
gyarok sorsa itt, a Kdrpat-medencében
ddl el a joviben is.

Veliink parhuzamosan, illetve egyide-
jleg 1988-ban az ellenzéki erdk is akti-
vizalddtak, és janius 27-re, Szent Laszlo
napjara hatalmas tdmegdemonstraciot
szerveztek a budapesti Hésok terére a
romaniai falurombolas ellen. Méghoz-
z4 olyat, amilyet nem igen lattak a szo-
cialista vildgban azokban az idékben.
1956 utdn Magyarorszagon is ez volt az
els6 nagy ellenzéki er6demonstracié. A

tiintetést bejelentd levelet Csurka
Istvan, Fénai Jend, Zétényi Zsolt, Nagy
Laszl6, Fodor Bertalan, Medvigy End-
re és Mécs Imre irta ald. A partban
nem emeltek kifogast ellene, a renddr-
ség pedig megadta az engedélyt. A f6-
szonok Csurka Istvdn volt. Tamoga-
toként ott allt a szervez6k mogott a
neves értelmiségiek egész sora is. A
tintet6k atvonultak a roman nagyko-
vetség elé, hogy tiltakoz6 memorandu-
mot adjanak at, amit a romanok nem
vettek 4t. Mdsnap a roman kormdany
erélyesen tiltakozott Bukarestben, s
romanellenesnek, nacionalistanak és
sovinisztdnak mindsitette a budapesti
tiintetést. Ehhez hasonldan elitélték az
én felszolaldsomat is, amely ebben az
igyben az Orszaggyilés kiiliigyi bizott-
sdga eldtt hangzott el 1988. jalius 1-én.
Az Orszaggytilés allasfoglaldsa pedig
egy nappal késébb, julius 2-4n jelent
meg a sajtoban.

Valaszként a magyar 1épésekre nagy-
kovetiinkkel a romén kiiliigyminisztéri-
umban kozolték dontéseiket, illetve
ellenintézkedéseiket: a kolozsvari ma-
gyar f6konzuldtus azonnali bezardsa s
teljes személyzetének 48 Oran beliili
evakudldasa Romadnia teriiletérdl. (Mi-
kozben barati, s6t testvéri orszagnak
neveztiik egymast! Hat nem nevetséges
a dolog?) — Tovabba, a roman kormény
a magyar fél jovébeni 1épéseitdl fiig-
géen mérlegeli a budapesti roman
nagykovetség miikodésének sziikséges-
ségét. — Magyarul, a diplomdciai kap-
csolatok megszakitdsaval, vagy sziine-
teltetésével fenyegetdztek! Ilyen hisz-
térikusan kapkodo ellenintézkedéseket
olyan kormdany szokott hozni, amely
vagy nagyon erdsnek érzi magat, vagy
valami miatt nagyon megijedt. Ez ut6b-
bi eset foroghatott fenn.

Olyan eset ugyanis még nem volt a
szocialista orszdgok diplomadciai gyako-
rlatdban, hogy egész képviseletet Kki-
utasitottak volna egy ,testvéri” orszag
teriiletérdl.

Ugyanakkor a tiltakoz6 jegyzék zar6
részében a roman fél kifejezte azt a
reményét, hogy ,, a magyar part és kor-
many megteremti a feltételeit a part és
allami vezetdk tervezett talalkozoinak.”

Nos igy, ilyen korilmények kozott
jutottunk el 1988 augusztusaig, amikor
is napirendre keriilt az aradi magyar-
roman csucstaldlkozo ugye.

(Folytatjuk)

Juhos-Kiss Jdanos

Leverten is

hiszékenyek vagyunk

Viszi bogancsat a téli sz¢€l,
Zorgeti csontjaink a kdszvény.
Cibalja dér ustokét a 1ét,
Vonszolja vert vasat a remény.

Hazug vilagunknak kell még a
Ttizerénk!

Gyongédségre most is €éhesen
Ebrediink.

Tapado tested das harmatan
Piheniink.

Leverten is hiszékenyek vagyunk.

Melled bimbdja még j6 kemény.
Ajkad parndja nem szilikon.
Lankado vildgnak kell még a
Tlzerdnk!

Leverten is hiszékenyek vagyunk.

Leharcoltak csakis a kényszer-
katondk.

A szenvedély még csokol régi
Es 1j bajt.

Puha 4gyba mélyen belehal
Gombolyded,

Gyémantveretes arany-feneked.
Nincs tovabb!

Gydztesen hiszékenyebbek vagyunk!

Vadvirag csokrot csokolgat a vagy,
Nem éliink a vilag véres alkonyan.
Barsony bdriinkbe belekap a lang,

A két 1ab iitemre jar, megy tovabb,

Mint egykor éseink tették, amikor
Két kézzel szortak a j6 magot,
Ovék volt az egész hatir, vilag,
Egy fél élet kellett volna még,

Hogy végre megértsék az élet titkat,

Hogy all a bal, s utolso kincseik

Onként, dalolva adtdk at, nem vittek
Semmit magukkal, belehaltak abba
Hogy egyszer méltosaggal itt jartak,

Gazdag kiralyként lelki gy6ztesen,
Egy beteljesiilt, isteni igazsagban.
Leverten is hiszékenyek vagyunk.

Viszi bogancsat a téli sz¢€l,
Zorgeti csontjaink a kdszvény.
Cibalja dér uistokét a 1ét,
Vonszolja vert vasat a remény.

2011. marcius
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,,Mert a haza nem elado...”

Sopron és kornyéke 90 éve tortént visszatérésére emlékezve

,,...Belehasitottatok a trianoni békediktd-
tum szégyenpirjaba,s mig folottetek pdlcat
tort a kormdny, ti egy vdrost adtatok
az orszdgnak. Ti adtdtok, mert sose lett vol-
na itt népszavazds, s nem maradt volna
Sopron magyar, ha Ti nem vagytok."
(Ruzsinszky LdszIo, 1931)

Ezt vallottdk 1920-21 forduldjan is
azok a jobb magyarok, akik nem csak a
nyelvet birtdk, hanem a sziviik-lelkiik is
a Magyar Hazdé volt.

1918. oktober 18. dta tényszeriivé lett
(november 3-dn Padovaban megpecsé-
telddott) a vilaghdboru elvesztése. Ezzel
egyitt pedig olyan veszedelmek szaba-
dultak az orszdgra, melyeket addig csak
Oriiltek és profétak lathattak félelmetes
latomasként.

Ilyen korilmények kozott szervezte
meg Héjjas Ivan Kecskemét melletti ta-
nydjan €és kornyékén a Duna-Tisza kozi
gazdak, parasztok, obsitosok csapatit,
akik a Haza és csaladjaik védelmében
tenni készek maradtak, még a tobb mint
négyévi haborad vérzivataros frontszol-
gélata utan is. Ezek a rongyaikban -
innen a neviik: "rongyosok" -, Rakdczi
korat idézve, az eke szarva melldl, az
els6 hivd széra harcra kész emberek
voltak. Azok, akik az 1919-es "kommiin"
ideje alatt a bolsevizmus nevében gyilko-
16, kegyetlenkedd (lasd Tormay: Bujdo-
s6 konyv) voros bandakat fékezték. Ké-
s6bb az 1919. augusztus 4-t6] november
14-ig tartd, 103 napnyi roman megszal-
las alatt védték a fosztogaté és minden
elképzelhetd gyaldzatot mitvel§ meg-
szalloktol a falvak, varosok népét.

"Mert a haza nem elado, eziist pénzre
sem vdlthato..."

Az Aczél(Appel) korszakban maig ha-
té divattd valt a Rongyos Garda gyala-
zasa, az 1930-as évek végén (az elsd Bé-
csi dontést megelézéen) tortént esemé-
nyek ferditett idézése.

Az igazsag ugyanis az, hogy Héjjas
Ivan és szabadcsapata a megkinzott,
meggyaldzott parasztsdg nevében 243
kegyetlenkedd és gyilkos halalaért fele-
16s, az un."fehérterror" idejébdl, mig a
Szamuely nevd satdn és bandai 6000(!)
artatlan polgdr haldldért. A statisztikak
jatéka az emberi életekkel nem szép mu-
tatvany, de azért a szdmok itt dSnmagu-
kért beszélnek. Erre pedig nem pénz
vagy hatalom vette rd az ellenallokat,

hanem az igazsag és tisztesség szeretete,
amely korunkat nem jellemzi. Nem
csoda hat, hogy elészor nem értettiik,
aztan elfeledtiik ¢ket...

Az 6nzetlen hazaszeretet és a sajat por-
tajanal tovabblatas vette ra arra a Ron-
gyosokat, hogy amikor a "szentistvani",
idegeneket befogadds maszlagdn nagyra
hizott hiéndk jollaktak Magyarorszag
testébdl, s ezutan jelentkezett még a
4000 négyzetkilométernyi koncért a két-
fejd sasbol dogkeselytivé vedlett osztrak
koztarsasag is; no, akkor mondtik a
rongyosok: most mar elég! Nem kaptak
sem zsoldot, sem egyenruhat, sem fegy-
vert, sem allami tamogatéast, sem jo
sz6t... - csak fajt nekik az égbekialtd
rablas, melyet az 1919. szeptember 10-
én aldirt Saint Germain-i "béke" irt eld.
Ti. hogy a szerb-csehszlovdk "folyosé"
tervének megakadalyozaséra ezt a terii-
letet Ausztridnak adjak, Wilson ame-
rikai elndk és a mogotte megbuvo korok
akaratat teljesitve, hogy elvessék az el-
lenségeskedés magvat Ausztria és Ma-
gyarorszadg kozott is. Hiszen amugy
Ausztria is vesztes fele volt a habortnak.
S6t, minket & kényszeritett a haboruba.
A Koronatandcs 7 miniszterébdl csak
Tisza Istvan grof szavazott a habordaba
1épés ellen. Az Osszes német és szlav
miniszter a haborut siirgette. A sokak
altal hivatkozott "memzeti Onrendelke-
z¢€si elv" figyelembevételének alsagos ha-
zugsaga pedig a Lajtabansag kikial-
tasakor valt nyilvanval6va...De halad-
junk sorban!

"Mert a haza lelked része, hatdrait beléd
véste ezer éve, ezer éve a hit."

Tehat a hazugsag akkor valt nyilvan-
valéva, amikor koztudomasuva lett,
hogy lejart immar Grof Teleki Pal mi-
niszterelnok taldlo politikai huzasa,
amellyel az Orvidék 4dtadasat késleltette
- ti.: addig nem targyalt Nyugat-Magyar-
orszag kérdésérdl, amig Dél-Baranyit €s
Pécset megszallva tartjak a szerbek. Am
1921. augusztus 14-22. kozott a szerbek
elhagytdk Baranyat, igy a Szovetségi Ka-
tonai Bizottsag elrendelte, hogy a béke-
diktatum értelmében adjuk at Ausztria-
nak Nyugat-Magyarorszag 4000 négyzet-
kilométerét.

A rendelet szovegébdl: "Bizva Nyugat-
Magyarorszdg lakossdgdnak jo szelle-
miségében, magas civilizaltsdgdban, a
Szovetséges Katonai Bizottsdg elvdrja,

hogy a kozrendnek minden megzavardsa
Nyugat-Magyarorszdg dtaddsa alatt elke-
riiltessék..."

Az augusztus 1-re visszadatumozott
rendelet 1921. augusztus 29-ét (a moha-
csi csata napjat, Buda vara elestének
napjat... - véletleniil?) jelzi az atadas
napjanak, a szerz8dés aldirdsdnak hely-
szineként pedig Nagycenket (hogy
Széchenyi Istvan sirja f6l6tt iiljenek iin-
nepet a keselytik - véletlen ?) Ekkor ér-
kezett el a pillanat, hogy Héjjas Ivan f6-
hadnagy Ujra kiadta a jelszot a fronthar-
cok utan leszerelt, hliséget fogadott ka-
tonéinak: fegyverbe!

Héjjaséknak rogton segitségére voltak
a Székely Hadosztaly megmaradt to-
redékei, a haboruabdl hiiségesen vele ma-
radt bosnyak, alban harcosok, valamint a
Selmecanyarol (Felvidék) eldzott Ba-
nya- és Erdémérnoki Féiskola és a Mo-
sonmagyarévari Gazdasagi Akadémia
hallgatoi, diakjai. Ugyancsak nagy segit-
ségiil volt a harcokban leleményes jo-
szandékaval és elrettentd jelenlétével az
atadasra szant Kismartonban, majd Sop-
ronban maradt II. orszdgos tartalék
csenddr zaszldalj Ostenburg-Moravek
Gyula Ornagy vezetésével. A korabeli
politikusok koziil az Orvidék megtarta-
sdért minden Antant-konform (az eu-
konform &se) illendéség ellenében
Friedrich Istvan volt miniszterelnok te-
vékenykedett a legelkotelezettebben. Se-
git6i voltak: Urménczy Nandor, Hir
Gyorgy és Héjjas Ivan orszaggytlési
képviseldk, Dr.Wein Dezsd, Maderspach
Viktor és Arany Janos Pascal. S hogy
ennyire sokféle hattert, gyokerd ember
Ossze tudott fogni ebben az iigyben,
mégis csak annak igazsagat bizonyitja,
hogy valoban sziviikbe volt irva a Haza
minden roge, miként az Uristen sziviink
hastablaira irja minden fontos igazsagat!
Hazafiak voltak, akik éltek a Honért, s
nem "Hazaffyak", akik jol megélnek a
Hazabdl - micsoda kiilonbség!

1921. augusztus 26-an (harom nappal
a tervezett osztrak bevonulds el6tt)
Balffiirdén tanacskoztak a felkelés {6
szervezOi.

,»Mert a haza kereszted is, betlehemi csil-
lagod is."

1921. augusztus 28-d4n az osztrdk
Volkswehr csapatok elkezdték a Burgen-
land névre keresztelt Nyugat-Magyaror-
szag megszallasat a skot(!) szdrmazasu
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Robert Davy kinevezett helytartoval az albdan  Onkéntesek |[°
élen. Ezt a "dicsGséges" bevonulast alli- harcoltak.

totta meg a magyar felkel6k fegyvertiize
az un. "elsé agfalvai csatdban". Ugyan-
ezen a napon, harom, 40 f6s felkeld csa-
pat a Lépesfalva-Kismarton vonalon ta-
madast inditott a megszallok ellen Fran-
cia Kiss Mihaly, Maderspach Viktor és
Kaszala Karoly vezetésével. Kaszala
Karoly, a hires repiil8s tiszt csapata
elfogta magit Robert Davy kinevezett
osztrak kormdénybiztost is Osszes irata-
val!

Ez a nap azonban nemcsak a magyar
gy6zelmek fényes csillagat ragyogtatta
fel, hanem a gydsz keresztjét is. A felke-
lés els6 hdsi halottja Baracsi Laszlo, a
kecskeméti hentes fia volt. Neki Agfal-
van maig 4all6 emlékmivet Aallitott
Kecskemét varosa. "A hely, ahol allunk,
kicsi pont, de hatarké egy nemzet éle-
tében!" - mondta bucsuztatojdban Bos-
sanyi Arpad magyarkeresztari plébanos.
Mindazok pedig, akik tovébbra is vél-
laltdk a kereszthordozast, egyre sza-
porodtak 1étszdmban, de sohasem voltak
tobben 3500-4000 fénél! Ez a maroknyi
sereg vetette vissza a tobb mint 200 km-
re(!) nyul6 frontvonalon az ezer éves
hatdrainkon talra a megszalld osztrdk
katonai, csenddri eréket. Mégpedig ugy,
hogy a sokszoros tualerdvel szemben
minden {itkdzetben gyd6ztek! Leg-
tobbszor 3-15 vagy 60-80 f6s portyazd
(mai széval: gerilla harcot folytatd) csa-
patokban tdmadtdk a megszallokat.
Szamtalanszor €heztek, faztak, sem-
miféle kiilsé tdmogatasra (16szer, kot-
szer, orvossdg, ruhdzat) nem szamit-
hattak — mégis helytalltak. Nem valtak
hiitlenné neviikkh6z sem: Rongyosok
voltak valoban, de a rongyok alatt min-
den aldozatra kész szivvel azért, hogy
Magyarorszag csillagat ragyogni lassak.

Augusztus 29-én, atadasi szerzddés
helyett, a déli részeken is megkezdddtek
a harcok. Alh6nal, majd Szentmérton-
banya, Pinkafd, Borostyankd és Fels66r
vonaldn is gy6ztes csatdk sora kovet-
kezett. Mindezt a leleményességet ¢€s
merészséget, mellyel a Rongyos Garda
tagjai kiizdottek, a legszebben vitéz
Somogyvari Gyula 6rokitette meg az Es
mégis éliink... c. regényében (a konyv
manapsag is kaphatd).

1921. szeptember 5-re Nyugat-Ma-
gyarorszag déli végeit falurdl-falura
visszafoglaltak.

Hérom nappal késébb elkozelgett az
Orvidék kiizdelmeinek donté iitkozete,
az un. "masodik agfalvi csata". Itt elsé-
sorban az 6vari Akadémia didkjai, az
Ostenburg zaszldalj csenddrtisztjei,
szombathelyi vasutasok, egy 15 fényi
osztrak (!) csoport, valamint bosnyak és

Az immar kommu-
nista Ausztria eréinek
masodszori  viszsza-
verése Sopron elbte-
rében azt eredmé- |
nyezte, hogy alig |
haromheti kiizdelem |
utan (szeptember 29-
re) felszabaditottak
Nyugat-Magyaror-
szag legészakibb
pontjat is — Lajtakata

és Mosonfalva visz- -
szaszerzésével. Mindekdzben nemcsak a
févarosi lapok kozonye, a kormény der-
medtsége Ovezte ellentmondédsosan a
gy6zelmeket, hanem az Antant hatalmak
is Ujra felszolitottdk a Magyar Kirdlysa-
got, hogy az elcsatolasra kijelolt tertilete-
ket adja at Ausztridnak. Ennek a parancs-
nak oktéber 3-dn a magyar korméany
papiron eleget is tett...

"Hidba tiportik hadak él, hidba tiportik
hadak él,

Mert a haza, mert a haza Te magad
vagy."

Erre a kormdnynyilatkozatra vélaszul,
1921. oktéber 4-én Fels66rott kikialtot-
tak a fiiggetlen Lajtabansagot. Vezetdje
Pronay Pal ban és a hattagi kormany-
tandcs, akiket az alkotmanyoz6 gyilés
véalasztott. Sajat dllami jelképekkel,
onallé bélyegsorokkal, tjsdggal rendel-
keztek... Ez a kiilvildg szdmara varatlan
1épés egyben leleplezte, hogy az un. "wil-
soni elvek" csak a nagyhatalmak "el6-
unids" maszlagjai voltak. Hiszen itt ma-
gyarok, horvatok és németek egyiittes
akarata nyilvanult meg, mégsem vették
figyelembe.

Ugyanakkor kideriilt annak eltorol-
hetetlen igazsaga, hogy a Haza nem ott
van, ahol kormanyok székelnek embe-
rek feje felett (vagy éppen fejére!); ha-
nem ott, ahol emberek raébrednek arra,
hogy hatarok és hatalmi helyzetek val-
tozhatnak, de a szivekben, lelkekben ¢l
az a titokzatos erd, szeretet, melyet Isten
iltetett, és minden massal dacolva ott-
honné, hazza s végill Hazava sarjad
visszavonhatatlanul, nyelvi kiilonbségek-
t61 fiiggetleniil. Alljon itt ennek bizony-
sagaul Lajtabansag fliggetlenségi nyilat-
kozatanak részlete:

"Mi, akik az Osi hazdtol megkérdezé-
stink nélkiil elszakittattunk, és a legydzott
Ausztria kommunistdinak martalékdul
dobattunk oda, hogy becsiiletiinket, csald-
dunkat, vagyonunkat, valldsunkat, erkol-
cseinket megmenthessiik a voros szen-
nydradattol, kozosségiink népei nevében
fliggetlenségiinket, ondllosdgunkat, altald-

nos semlegességiinket kikidltjuk." A béan-
sdg hivatalos nyelve a magyar. Anya-
nyelvét azonban a hivatalokban és a
magénéletben minden polgara szabadon
hasznalhatta. A torvények, rendeletek
magyar, német és horvat nyelven jelen-
tek meg.

A bonyolult helyzet tisztdzasara olasz
kozvetitéssel 1921. oktober 13-an létre-
jott a Velencei Egyezmény. Ennek értel-
mében a Nyugat-Magyarorszagi teriile-
tek nagyobbik részét at kellett adni
Ausztrianak, de Sopronban €s nyolc koz-
ségben (Agfalva, Balf, Fertéboz, Fert6-
rékos, Harka, Koéphédza, Nagycenk és
Sopronbénfalva) népszavazas dont majd
a hovatartozdsrol. 1921. december 14-
16. kozott Sopron és kornyéke Magyar-
orszagot valasztotta. 1922. szeptember
17-én a Népszovetségi Tandcs dontése
alapjan Magyarorszdg része maradt:
Kis- és Nagynarda Also6- és FelsGesatar,
Német- és Magyarkeresztes Horvatlo-
v6, Pornbapati, Olmod és Szentpéterfa.
Sajnos, Ausztrianak at kellett adni Ren-
deket, Rétfalvat, Hamortét, Lékat és
Csémet.

Rovidre fogva a tanulsagot: ha nincse-
nek a Duna-Tisza koze magyarjai (koz-
tilk az Izsakiak, kiknek neve alljon most
itt a kegyelet jeleként: Sallai Endre, Petd
Sandor és Jozsef, Sz6ke Béla, Ban Istvan
és Sandor, Kuti Jozsef ) Nyugat- Ma-
gyarorszdg felkeldi, ma nincs a Leghtsé-
gesebb Viros €s a huseges falvak az Or-
vidéken. Igy azonban él a remény: lehet
még gy, ahogy régen volt, hisz a Haza
ma is te magad vagy!

Székelyhidi Nagy Arpdd

Felhasznalt és ajdnlott irodalom:

A Rongyos Garda harcai, Magyar Haz
kiadd, Bp. 1999.

Dr. Héjjas Jend: A Nyugat-Magyaror-
szagi felkelés, Kecskemét 1929; Magyar
Héz kiadd6, Bp. 2006.

Foldi Pal: Rongyos Garda, Anno ki-
ado, Bp. 2005.

Nagy Magyarorszag 1. évf., 2. szam
(2009. augusztus)

2011. marcius
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Talan szokatlan, hogy egy konyvajanloban egy egész kiad6
keriiljon bemutatasra, most mégis ez kovetkezik roviden. A
tartalmas, fajstlyos €s sokszor méltatlanul elfelejtett szellemi
munkak irant érdekl6ddk figyelmébe ajanlom a Maria-
besny$-Godollén mikodd miihelyt, az Attraktor Kiadot.

Kiadvanyaikban a magyar filozéfiai és torténeti forditas-
irodalom néhany fehér foltjanak eltiintetésére vallalkoznak.
Megjelentetik antik, kozép- és koratjkori klasszikus szerzék
kiadatlan vagy ma hozzaférhetetlen forditasait is. De ugyan-
igy foglalkoznak kortars magyar filozofusok, torténészek és
tarsadalomtudosok Uj munkainak gondozéasaval.

A ,Historia Incognita” sorozatban — ezt kiilondsen figyel-
miikbe ajanlom! — a feledésre itélt torténetirdk (pl.: Jancsod
Benedek, Nagy Géza, Ferdinandy Mihdly) tarsadalomtudé-
sok irdsainak sajté ald rendezésére folyik.

Elérhetdségek: , postai cim: 2101-Godolls, Pf.: 144, (N. A.)
Mandics Gyorgy: Rovott maltunk I-1I1.
Irodalmi Jelen 2010, Arad.

Sokak szamara ismerds a
temesvari ir6 neve, aki a ceaus-
escu-korban sci-fi formaban MANDICS GYORGY

irta meg, hogy miként kellene
megdonteni a diktaturat. Af-
rikai néprajzi munkdban tarta
fel a latok szdmdra, hogy mi-
ként mikodik egy demokra-
tikus tarsadalom.

Sokoldali munkéassagdnak
egyik tobb évtizedes témaja: az
irasok kialakulasa, s ezen tal-
menden a rovasiras.

A most ajanlott konyv egy harom kotetesre tervezett md,
melynek els¢ két kotete 2010-ben jelent meg, mindossze
néhany szaz példanyban. Olyan hatalmas forrasanyagot dol-
goz fel, amely eddig példatlan a magyar rovasiras-kutatasban.
Az elsé kotetben megindité képekkel keriilt megdrokitésre
annak a Tar Mihalynak a szomoru sorsa, aki Fadrusz Janos
segitségével atmentette szamunkra a népi kultdra rovastuda-
sanak emlékét. Szigora tudoméanyos moddszeresség, tar-
gyilagos ismertetések jellemzik e ma is ,,kellemetlen témanak”
osszefiiggé feltarasat. ErdeklédSknek és tovabb kutatéknak is
ajanljuk Mandics GyOrgy Gjabb konyveit. (N. A.)

ROVOTT
MULTUNK

Ik

Kisadorjani Szilagyi Domokos:
Biinteleniil biintetve

A koltével valé névazonossag miatt szerepel a Kisadorjani
elénév a kotet ¢lén. 1926-ban sziiletett Kisadorjanban (Nya-
radgalfalva kozség, Maros megye), a marosvasarhelyi tanit6-
képzd fbiskolat végezte, Borszéken tanitott, 1956-t6l Ma-

rosvasarhelyen a Kozélelmezési
Troszt osztalyvezetSje. 1963
aprilisidban a Securitate letartoz-
tatta koholt vddak alapjan, 3 évi
bortonbiintetésre itélték.
Kuszélik Péter irja a konyv
eloljargjaban: Akéar egy kézle-
gyintéssel  elintézhetnék -
mondvan: na, ismét egy szenve-
déstorténet — de kiadonk mégis
arra érdemesitette a kéziratot,
hogy az olvas6kdzonség elé bo-
csdssa. A dontés egyik oka az
volt, hogy nem lehet elegendd
példaval igazolni az 6nkényuralmi rendszerek embertelen-
ségét és gonoszsagat, a masik okot a kézirat vitathatatlan
értékei jelentik. A szerzé mértéktartdan és hitelesen meséli
el meghurcoltatasdnak és pokoljardsanak torténetét, anél-
kiil, hogy martirt faragna 6nmagibdl. A torténetbdl ugyan-
akkor olyan, a ,terror hdzaban” alkalmazott mddszerekrdl
esik szd, amelyekrdl eddig nem volt tudomasunk...
Pro-Print Kényvkiadé Csikszereda, 2010.

BUNTELENUL

PR&-PRINT

Derzsi Ferenc: Viharokkal és aranysugarakkal

— visszaemlékezések mozaikdarabjai
(A szerzé magénkiaddsaban)

E konyv anyagit hatvankét
esztendd visszaemlékezéseibdl
vélogattam 0Ossze, s mielStt a
végsd format, tartalmat megad-
tam volna, elhatdroztam, hogy
kizarolag csak azokrdl teszek
emlitést, amelyeknek a hatdsa
komolyabban érintett az id6k
folyaman...

A konyv hiradéas: a”Viharok
és aranysugarak” a mult és
jelen atélt, megtortént, felejt-
hetetleneseményeire emlékez-
tetnek, felelevenitett epizddokkal (jegyzetek, dokumen-
tumok, tjsagcikkek, versek), emlékeim segitségével...

Mindig sikeriilt az igazsagtalansagokat, megaldztatasokat
legy6zniink, mert €lni akartunk csak, becsiilettel, tisztesség-
gel. Nehéz-zord vilagot vészeltiink at, kibirtuk, mert minden
esetben volt Istenbe vetett hitiink...

Ma le lehet irni, hogy a XX. sz4zad taldn legnehezebb
korszakdban éltiik é€letiink. A hatalom ellendrzott, paran-
csolt... diktatérikusan. A kommunista part utasitisait, ha
akartuk, ha nem, teljesiteni kellett...tettiik a dolgunk, né-
punkért, magyarsigunkaért, megmaradasunkért. Felemelt
fével allhatunk meg Isten és ember el6tt, felndtt generaciok
sokasaga el6tt. Szembe kell nézniink a multunkkal gy,
ahogy azt megértiik és atéltik...

Derzsi Ferenc

ViharokKkal és aranysugarakkal

Visseaemlckezések mozaikdarabjal

A szerzo

A 84 éves szovdtai pedagogus , 0sszetartozasunk jeléiil” sok
szeretettel kiildte konyvét, a szerkesztd hasonlo érzésekkel ajanl-
ja azt az olvasoknak.

Atalveté
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Martin Janos: Sorsvallalas

A Kanaddban élé szerz6 miive
immdr a Piiski konyvesboltban is
kaphato Budapesten.

Amerikai magyar folyoiratok-
ban jelentek meg rola recenziok:
Ditréi Csiby Eva: Martin Jdnos
sorsvdllaldsa, Dr. Balogh Sdndor:
Martin Janos: Sorsvdllalds Egy
megtért erdélyi magyar em-
lékiratai, Verbum kiado, Kolozsvdr,
2007. Ezen utobbibol szemez-
getiink az aldbbiakban.

...Els6 benyomasra Kertész
Imre Nobel-dijas Onéletrajzdra emlékeztet... Martin élete
szinte tOkéletes masolata Kertész életének, néhany kis val-
toztatdssal, egész az utolsé sorig, ahol a két hés ellenkezd
iranyt vélaszt. Kertészt 14 éves kordban Budapestrdl viszik
Auschwitzba, Martint Kolozsvarrol 16 éves koraban. Kertész
Buchenwaldba keriil, Martin Kauferingbe... Kertész Német-
orszagba vandorolt, Martin Kanadaba keriilt. Ezek a kiil-
sOségek. A lényeges kiilonbség a hazatérés utan volt. Kertész
nem tudott beilleszkedni az életbe, amit a nyelvtanilag hely-
telen cimid konyvében ir le. Sorstalansidg ugyanis nincs. Van
L<reménytelenség” vagy ,hazatlansag, de a ,sorstalansag”
fabodl vaskarika. Mindenkinek van valami sorsa, csak Kertész
nem tudta elfogadni, és magyarsagat megtagadva, a ma-
gyarokat okolta sorsaért... Martin természetesen nem tagad-
ja a holokausztot, de megdrzi targyilagossagat és lelki egyen-
sulyat. A habora utan visszatért Romaniaba... az egyetem
elvégzése utdn Romaniaban dolgozott mint agrarmérnok...
kozben az izraeli vakacion szerzett bardtai noszogattak, hogy
vandoroljanak ki Izraelbe. A tanacsot megfogadtak, de nem
érezték jol magukat. Egyik...baratja ezzel biztatta: ,,Minél
messzebb innen, el ebbdl az dtkozott orszdghdl”... kanadai
éveinek fontos mérfoldkove, hogy ott végre megkeresztel-
kedett, és 48. sziiletésnapjan, 1977 majus 19-€én, 26 évi hizas-
élet utan, a katolikus egyhdz szabdlyai szerint, egyhdzi hazas-
sagot kotottek. Azota is gyakorld, komoly hitéletet €16 kato-
likus... eredeti nevét- Stern Janos — nem egy magyaros névre
valtoztatta, mint sok zsido, aki takarni akarta zsidé voltat,
hanem a semleges hangzdsi Martinra...

.mar gyermekkoraban elégtelennek talélta a zsid6 vallas
kiilsdségeket hangsulyozo €letformdjat... ezt az elégtelensé-
get csak fokozta a lagerekben nyert keser(i tapasztalata, ahol
a német 6rok mellett a tdboron beliili zsido sorstarsak voltak
vezetd pozicidban (kapdk)...a felszabadulas utan ezek a le-
vitézlett kapok lettek a hangado képviseldi a volt deportél-
taknak... ezek alakitottak ki azt az ipardgat, mely mind a mai
napig zsarolja a németeket, osztrdkokat, svdjciakat, meg
akiket csak lehet...

Az alcimet tovabb olvasva ezt taldljuk: ,,erdélyi magyar”.
Tehat romén allampolgarsagat nem vallalta, de zsid6 szar-
mazasa ellenére magyarsagat igen. Mindeniitt, a Szovjet-
uniotdl Izraelig vagy Kanaddig, mindig a magyarokhoz von-
zodott. Esze dgdban sem volt a magyarokat vagy akar a ro-
manokat vadolni a holokauszt miatt...

Bar a Sorsvallalas egészségesebb hangulatt beszamol6 egy

Martin Jinos

Soasmmis

Verbum

életatrol, mint a Sorstalansag, Martin Janos nem fog konyvé-
ért Nobel dijat kapni. Azonban azt megérdemelné, hogy a
magyarsag, vagy legalabb a katolikus magyarsag olvassa
konyvét, és valami elismeréssel adozzon egy bator, magyar-
sagat és katolicizmuséat biiszkén véllal6 embernek.

Harmath Ferenc-Kalman Attila:
A szentpali Haller csalad 400 éve

Részlet Kalman Attila el¢szavabol

Kedves torténelem irdnt érdek-
16d6 olvaso! Egy konyvet tartasz ke-
zedben, amely két ember kutata-
sainak az eredménye. Az egyik 91
éves, a masik alig 28, az egyik meg-
tapasztalt j0 néhdnyat az itt leirt
eseményekbdl, s6t, ennek a
konyvnek még néhény szerepldjét is
személyesen ismerte, a masik egy
nagyon az Ut elején 4ll6 torténelem-
tandr, aki semmit nem tapasztalt
meg ezekbdl az eseményekbdl, de
mégis érzi, hogy részese, legalabbis lelkiekben mindannak,
amit ebben a kdnyvben leirnak. Két ember bardtsdga hozta
l1étre ezt a kis konyvet, két ember, akiket évtizedek, tor-
ténelmi események sora valaszt el egymastdl. De 6sszekotott
egy kozos cél: az igazsagszolgaltatas, az alkotds vagya. O,
akinek felesége grof, apdsa, anyosa grof, életét szentelte az
igazsagszolgaltatasnak, feleségéért, aposaért, Onmagéaért, a
masik megilletédotten, megfeleld reverencidval kozelitett
egy tarsadalmi osztaly képviselSihez, akiket csak tavolrdl és
megsargult lapok soraibdl ismert. Ez a konyv a két ember
vagyanak az eredménye, nemcsak a tudasvagy gyiimolcse,
hanem a szereteté is....

Amikor Ferenc bacsival Szentpalon sétaltunk a Hallerek-
6l beszélgetve, kideriilt, hogy a csalad mar gondolkodott
azon, hogy emléket allitson dseinek. Méghozza 2010-re gon-
doltak, hiszen 400 éve volna annak, hogy a Hallerek Szent-
palra koltoztek. Elgondoltuk, hogy j6 lenne egy konyvet irni
roluk. Nagyon konnytinek tint. Az elmélkedést tett kovette.
A kaland elkezd6dott. Es ime, 2010-ben vagyunk, jubileumi
évben, linnepelni a 400 éves szentpali Hallereket...

Kalman Attila

Harmath Ferenc

Gﬂ

A szentpali
Haller csalad

eve

Bethlen Gabor fejedelmi zdszlaja, 1615 (Rekonstrukcio)

A nagy mérett, fecskefarku zaszl6t Krisztus kiomlott vérét
szimbolizal6 ,langnyelvek™ diszitik. A Bethlen csalad
cimere kortl az erdélyi cimer elemei lathatok a kartusban.
Felirata: Gabor, Isten kegyelmébdl Erdély fejedelme.

A z4sz16 az 1896-0s millenniumi kiallitasi katalogus

rajza alapjan késziilt.

2011. marcius
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megvdsdrolhato vagy megrendelheto.)

Konyvet hozott a posta Németorszdagbol. Feladoja Dr. Cségor Istvin, a kotet cime: Cségor Lajos
bortonévei 1849-1955. A boriton (mellékcimként?) szerepel a kovetkezd, sokat mondo megjegyzés
is: arulé haza. A kényv hdrom részbdl dll dssze: Csdgor Istvin: Emlékek Edesapdmrol, Benkd
Samu: Nagysdrmdstol Budaorsig, Cségor Lajos bortonévei (1949-1955). Ezen utébbi egy DVD-
lemezbdl, a Barabds Béla dltal 1994-ben készitett és Cségor Lajos egész életét dtfogo kép-hang
interjinak a bortonévekre vonatkozé bo két ords részébol,valamint ennek a Veress Zoltdn dltal
szerkesztett szovegébdl tevddik ossze. E hdrom rész koziil - tobb okbdl is - az elsdt tessziik kozzé,
Cségor Istvdan engedélyével és a POLIS Konyvkiado (személyesen David Gyula igazgato) hoz-
zdjdruldsdval, melynek gondozdsdban a konyv 2010-ben megjelent. (A konyv Magyarorszdgon is
kaphaté. Az interneten a “Lajos bortonévei” cimszo szdmos konyvesbolthoz vezet, ahol a kotet

Csdgor Istvannak kételyei voltak a konyv megjelentetését illetéen: “...tudhatom-e, hogy hol, mikor
ki is lesz a tisztelt olvaso, s hogy joindulattal nézi, hallgatja és olvassa-e a kitetet, vagy esetleg megprobdlja bumerdnggd val-

toztatni? E veszély ismeretében sem marad mds vdlasztasom a ,,létvégi hajraban: vagy hdtrahagyom az egész anyagot német

illetve annak kivetkezményeit.”. Mindannyiunk szerencséjére: villalta. Koszonjiik.

1949-1955

N
=

KOLOZSVAR 200 B8

;;;;;

Csogor Istvan

Eseménytorténet — datumokkal

1904. marcius 18-an sziiletett Edes-
apam az akkor Kolozs megyéhez tar-
toz6 Nagysdrmason.

1918. Az elsé vilaghaborut a Monar-
chia elvesztette, november 13-an le-
mondott a magyar kirdly, a hatalmat
koztarsasagi kormény vette at.

1918. decemberében Gyulafehérvart
a romansig nemzeti nagy-
gytilése kimondta a magyar
allam romansigdnak egye-
stilését a Romén Kiralysag-
gal; vélasztottak egy Nagy
Nemzeti Tandcsot és egy ti-
zendt tagi Kormdnyzota-
nacsot, Erdély elsé €s utol-
s6 romdn korményét. Ezek
utan a kirdlyi Romédnia
hadserege megszallta egész
Erdélyt. Magyarorszagon a
tandcskoztarsasagot egy ®
kormanyz6 vezette jelké- Bl
pes kirdlysag kovette a hatalmon.

1920. junius 4-én a magyar kormény
miniszterei a versailles-i Trianon palo-
taban aldirtak a békeszerzddést. Nagy-
sarmasbol Trianon utdn hivatalosan
Sarmasu Mare lett (ma Sarmasu és Ma-
ros megyéhez tartozik).

1940. augusztus 30-4n a maéasodik
bécsi dontés értelmében Eszak-Erdélyt
Magyarorszaghoz csatoltdk. Sziileim
akkori lakhelye, Nagyenyed, DéI-Er-
délyhez tartozott, ezért a csaldd Ko-
lozsvarra koltozott, ahova szeptember
11-én érkezett a magyar honvédség.

1944. oktéber 11-én vonultak be a

szovjet és roman csapatok Kolozsvarra.
1944. oktéber 14-én a nagyszebeni ro-
man egyetem rektora és tanicsa meg-
jelent Kolozsvaron. Két, Szebenbdl
visszatért professzor sajat keztileg tépte
le a magyar nyelvi feliratokat az egye-
temi klinikdn, ahol 6k maguk magyarul
tanultak és egyikiik tandrsagéd is volt.
A Szdvetséges Ellen-
0rz$ Bizottsag nevé-
ben fellépd varospa-
rancsnok felszdlit-
dsdra a nagyszebeni
professzorok tavoz-
tak Kolozsvarrol.

1944. november
14-én a Szovetséges
Ellenérz6 Bizottsag
| eltavolitotta a roman

S kozigazgatast Eszak-

B Erdélybél, ahova az
csak 1945. marcius
13-an, Petru Groza kormanyanak meg-
alakuldsa és a Sztalin—Groza taviratval-
t4s utdn térhetett vissza.

1945. méajus 29-én megjelent a Hiva-
talos Kozlonyben a 406. és 407. rende-
lettdrvény, amely a nagyszebeni egye-
tem Kolozsvéarra valo visszatérését és
egy magyar el6adasi nyelvd egyetem 1é-
tesitését foglalta jogszabalyba.

1947. tebruar 10-én irtak ald Parizsban
a magyar békeszerzddést, amely Ma-
gyarorszag és Romania kozott visszaal-
litotta az 1940. augusztus 30. elétti hata-
rokat, és a bécsi dontést semmisnek nyil-
vanitotta.

1947. februar 12-én Demeter Bélat, a
magyar Békeel6készit§ Bizottsiag Er-
dély-szakértgjét dOrizetbe vették, és ju-
lius 1-ig elézetes letartoztatdsban tar-
tottak.

1947. méjus 30-4n lemondott Nagy
Ferenc miniszterelnok.

1948. augusztus 3-4n a Hivatalos Koz-
l6nyben megjelent rendelettel a kolozs-
véri Bolyai Egyetem Marosvésarhelyen
mtkodé Orvosi Kardt magyar tan-
nyelvii Orvosi és Gyogyszerészeti Fel-
s6oktatasi Intézetté alakitottik.

1949. majus 30-4n AVH kémkedés
véadjaval drizetbe vette Rajk Laszlot és
tarsait. 1949. oktober 15-én Rajkot és
két tarsat kivégezték. A koholt vadak
Osszeallitasat Rakosi Matyas és Bjelkin
tdbornok, a szovjet kémelhdaritds egyik
vezetdje iranyitottak.

1949. november 3-4n letartoztattdk
Edesapamat és tarsait Marosvasar-
helyt, illetve Kolozsvart, majd haladék-
talanul Bukarestbe, a Beliigyminisz-
térium botonébe (D.G.S.S.) vitték Sket.

1950. jalius 11-én Edesapémat attet-
ték Zsilava (Jilava) bortonébe.

1951. marcius 15-én a magyar hatosa-
gok gjra letartéztattak Demeter Bélat,
és aprilis 18-4an atadtdk Romanidnak.

1951. augusztus 1-én Edesapamat at-
tették Ghencea-ra; kozolték vele, hogy
két év adminisztrativ biintetést kapott,
de azt mdr nem mondtdk meg, hogy a
blintetés kezdetét mikortdl szamitjak.
Augusztus 7-én Ocnele Mari-ra vitték.

1952. 6szén Edesanyamat 4llasabol
elbocsijtottak, tudattdk vele, csak va-
las utan dolgozhat szakméjaban; batya-
mat kizartdk az orvosi egyetemrdl; én
nem jarhattam gimndziumba — asztalos
szakmat tanulhattam.
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1952. novembre 22-t61 Edesapiam
gjra a D.G.S.S. fogja volt.

1952. december 24-én Demeter Béla
meghalt a Vacaresti-i bortonkorhazban.
1954 marciusdban édesapamékat a
Nagyvaradi Katonai Birdsagra vitték,
majd maércius 30-4n, a targyalds utdn, a
bukaresti Uranus bortdonbe zartak
Oket. 1954. aprilis 13-4n a per folytato-
dott Bukarestben, a Tribunalul Militar
Teritorial (Teriileti Katonai Torvény-
szék) el6tt. Ez a torvényszék Edesapa-
mat hazadruldsért egy 1954. aprilis 26-
an kelt itélettel hat évi kényszermunka-
ra itélte; a Vacaresti-ben kiallitott sza-
baduldlevél (Bilet de Liberare) szerint
Edesapam hat évi biintetéstét 1954,
majus 8-an kapta. 1954. 4prilis 27-én
Zsilavara, onnan pedig biintetése to-
vébbi letoltésére Pitesti bortdonébe vit-
ték at. 1955. majus 27-én édesapamékat
szabadlabra helyezték, majd az 1954.
majusi 8-i itéletet a Tribunalul Militar
Regiunea II. Militara 1956. junius 16-i
itéletével megsemmisitették.

1955. janius 30-an Edesapam masod-
szor is feleségiil veszi Edesanyamat.
amit csaladi korben sokszor emleget-
tink. 1958. szeptember 1-én kivégezték
a Szoboszlay-perben haldlra itélt Orban
Karoly angoltanarunkat. 1959. juliusa-
ban meghalt Zsilava bortonében Kov-
rig Endre huszonegy éves unokatest-
vérem. 1985. oktéber 22-én Edesapa-
mat a Szegedi Orvostudomanyi Egye-
tem honoris causa doktordva avatta.
Ott tudtuk meg, hogy sziileimnek nem
tanacsos hazamenni Romaniidba, mert
a Bolyai egyetemrdl szol6 feljegyzései,
emlékiratai a Securitate birtokdba ju-
tottak.

1996. marcius 19-én Edesanyank
meghalt Budapesten. 2003. julius 8-an
kilecvenkilenc éves Edesapank koveti
szeretett élettarsat a budadrsi 4j teme-
tébe. 2006. junius 24-én a marosvasar-
helyi Vartemplomban el8szor osztjak
ki az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Or-
vos- és Gyogyszerésztudomanyi Szak-
osztalya altal 1étesitett Cségor Lajos-
dijat.

EMLEKEK EDESAPAMROL

A két vildghaboru idején és az azt
kovetd viharos id6kben Erdély ismételt
megszallasa, hovatartozdsanak és fel-
osztasanak kérdése gyokeresen megval-
toztatta lakosdga sorsat, kitdrolhetetlen
nyomokat hagyott az érintettek életé-
ben. Erdély a kotetben szerepld szemé-

lyek sorsanak hattere, ugyanakkor tet-
teik megértésének egyik kulcsa is.

Marton Aron gyulafehérvari piispok
és az erdélyi magyarsag elismert vezetdi
szerint a hatarokat, a hdbora utani 4j
hatarokat is, etnikai elvek szerint kell
meghtzni. Ugy, de igazsigosan, a té-
nyek figyelembe vételével és tiszteleté-
vel, ahogyan ezt Wilson elndk tervezte
az elsd vildghdbora végén. 1945 novem-
berében megbiztak Buza Laszlot, a ko-
lozsvari egyetem nemzetkozi jog pro-
fesszorat, hogy a gydztes hatalmaknak
és a magyar kormanynak szol6 memo-
randumban ismertesse allaspontjukat.
A memorandum mellékleteként Ven-
czel Jozsef elkészitette Erdély néprajzi
térképét, belerajzolva a javasolt orszag-
hatart, amely szerint Magyarorszdghoz
keriilt volna 1.350.000 magyar és
850.000 roman anyanyelvi lakos. A ro-
man tobbségli Gyulafehérvar, az erdélyi
magyar fejedelmek févarosa és az ezer-
éves katolikus piispoki székhely ezen
elvek szellemében Romanianak jart.

Bényai Laszl6 1945 november 15-én
Marosvasarhelyen, a Magyar Népi Szo-
vetség vezetdségi tilésén felolvasott nyi-
latkozattervezetete szerint: , Az erdélyi
magyarsdg kijelenti, hogy Romdnidhoz
akar tartozni, mert a romdn kormdny a
legnagyobb megértéssel viseltetik a ma-
gyarsdggal szemben.”

Ez a kijelentés — forditott eldjellel —
éppolyan Onkényes és egyoldali a ma-
gyarokkal szemben, mint bard Atzél
Ede nézete, aki még a masodik bécsi
dontés eldtt a nagyenyedi Bethlen Kol-
légiumban tartott el6addsdn a romén-
sdgot egyaltalin nem emlitve beszélt
Erdély jovgjérdl. A kozonség egyik ma-
gyar tagjanak arra a kérdésére, hogy ha
tényleg jonne egy politikai lehetdség,
hogy Erdélyt visszakapjuk, akkor mi
torténjék a romdnsaggal, baré Atzél
szellemesen, legaldbbis hatdsaban szel-
lemesen, azzal a kérdéssel valaszolt,
hogy amikor az ecsedi ldpot lecsapol-
tak, ki torédott a békakkal? Ez derts
reakcidt véltott ki a kozonségben, de a
kérdez6t (Edesapamat, a Bethlen Kol-
legium iskola-fogorvosat) nem elégi-
tette ki, hiszen Erdély lakossaganak je-
lentékeny tobbsége romdn volt mér ak-
kor is. Erdély tobb nép hazdja volt és
marad.

Edesapam nem kozvetlen, de sokszo-
rosan implikdlt szerepldje volt az Er-
dély koriili érdekérvényesitd politikai
torekvéseknek, és mint a kolozsvari

Bolyai Tudoményegyetem egyik alapi-
téja, mindenképpen jelentds szerepldje
az erdélyi magyarsag kiizdelmeinek
anyanyelve és kultirdja meglrzéséért,
cselekvd részvevdje az ezt célzd mive-
16dés- és oktataspolitikdnak. Megitélé-
se szerint a Magyar Egyetem életének
és fejlodésének elsd szakasza 1944 ok-
téber 11-én kezdddott és 1945 marcius
13-an zarult le, amikor a roman koz-
igazgatds azzal a feltétellel térhetett
vissza Eszak-Erdélybe, hogy biztositja a
nemzetiségek jogegyenlOségét, amit
Visinszkij szovjet kiiliigyi népbiztos-he-
lyettes marcius 13-4n a kolozsvari nagy-
gytilésen tartott beszéde is hangsulyo-
zott. Edesapam emlékirataban igy jelle-
mezte ezt a korszakot (Erdély Magyar
Egyeteme 1944-1949. Custos Kiado,
Marosvasarhely, 1996. 1. 106):

,, Ebben a fiiggetlen politikai helyzetben,
amikor még sehova sem tartoztunk, az
egylittélésnek részemre is csoddlatos, jo-
vébe mutaté példdja szervezddott meg.
Eletem szegényebb és a jovdre nézve re-
ménytelenebb lenne annak az ot honap-
nak tanusdga nélkiil. A felszabaduldskor
Kolozsvdr lakossdgdnak nagy tobbsége
magyar volt, de egyetlen olyan torvény
vagy csak dtmeneti intézkedés sem tortént,
amely ne vette volna figyelembe, hogy Ko-
lozsvdr egész Erdély, a nagy romdn tobb-
séggel rendelkezd Erdély févdrosa.

Ez alatt az 6t honap alatt az egyetem
létét, annak jogossdgdat senki kétségbe
nem vonta, és ma mdr elképzelhetetlen
anyagi nehézségek és személyi dldozatok
drdn, de zavartalanul folytatta miikddé-
sét a teljes jogegyenldségbe vetett hittel és
reménnyel.

Az egyetem szervezésének és kiépiilésé-
nek mdsodik korszaka 1945 mdrciusdtol
1947 végéig tartott. Az oktatds megszerve-
zése és megfeleld szakmai miiveltséggel
rendelkezé emberek alkalmazdisa utdin
elérkezett az idd, hogy az éndllo magyar,
késobb Bolyai Tudomdnyegyetem, mint a
romdniai magyar szellemi élet legtébb
szakemberrel rendelkezo és legfobb tudo-
mdnyos intézménye, a tudomdnyos élet
megszervezésének gondjdt is villalja. Igy
az egyetemtdl addig fiiggetlen Erdélyi Tu-
domdnyos Intézet a Bolyai Egyetem
Erdélyi Tudomdnyos Intézetévé alakult,
amint azt a Monitorul Oficial (Hivatalos
Kozlony) 1945. szeptember 7-i szamdban
megjelent 226.456/1945 szdmii miniszteri
rendelet is bizonyitja.

Hogy ennek a bizonyos mdsodik kor-
szaknak, amely az egyetem fejlédésének,

2011. marcius
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kiteljesedésének leggazdagabb korszaka
volt, politikai téren mi vetett véget, mi ho-
zott gyokeres vdltozdst, azt pontosan nem
tudom. Taldn a Varsoi Tdjékoztato Iroda
1947 végén hozott ama hatdrozata,
amely a nemzeti kérdés kezelését, megol-
dasdt annak a kommunista vagy mun-
kdspdrtnak a kizdrolagos jogdavad tette,
amely pdrtnak a teriiletéhez az ott él6
nemzetiségek tartoztak. Ez a hatdrozat le-
hetetlenné tette azt, hogy egyik pdrt ebben
a kérdésben beleszolhasson a mdsik pdrt
ligyeibe, vagyis a nemzetiségi kérdés meg-
olddsa ezdltal beliiggyé vdlt.

Es ezzel, ha nem is észrevehetden és
azonnal, de megkezdddott az évekre, vagy
éppen évtizedekre kiterjedd harmadik
korszak. A romdniai magyar felséokta-
tasnak ez a korszaka hossziira nytlt, de
végsd soron Kolozsvdron és Visdrhelyen
is az anyanyelven torténd oktatds sorva-
dasaval jart.”

1945-ben az egyetem alapitasat a de-
mokratikusan gondolkoz6é roméanok és
magyarok egyarant az eljovendd joge-
gyenldség szimboluménak, dontd gyd-
zelmének tekintették. Ugyanerrdl
1959-ben, tehat mar a Babes-Bolyai
egyesitése idején, Alexandru Moghio-
ros Marosvasarhelyen a kultarpalo-
taban egy gytilésen, amelyen én is, mint
minden orvostanhallgatd részt vettem,
a kovetkezbket mondta: ,,Az ondllé ma-
gvar tannyelvii egyetem alapitdsa politi-
kai hiba, a magyar reakcionak tett enged-
mény volt.” Ez az akkori politikai veze-
téség allaspontja. Igaz, hogy 1945-ben,
az egyetem alapitdsakor még & is Mo-
gyorés Sandor volt, szOban és irdsban
egyarant. Edesapam szerint:

,»INégy évtized tavlatdbol visszatekintve
nemcsak mi, a még élé romdn dllampol-
gdrsdagu tandrok, de a magyar dllam-
polgdrsdagii volt tandrtdrsak is életiik leg-
szebb és legértékesebb részének tekintik
az itt toltott éveket. A tudomdnyos mun-
ka megszervezésére irdnyulo térekvé-
seink, sajnos, nem valosulhattak meg.
Akkori tevékenységemre visszatekintve
oriilok, hogy soha nem torekedtem kizd-
rolagossagra, munkatdrsaimat nem poli-
tikai hovatartozdsuk szerint, hanem
egyéni kvalitdsaikért szerettem és becsiil-
tem. Igyekeztem objektiv maradni, sok-
szor nehéz korillmények kozott is, és kii-
lon szerencsémnek tartom, hogy olyan
munkatdrsakkal dolgozhattam egyiitt,
mint Miskolczy Dezsé, Buza LdszIo,
Venczel Jozsef, Nagy Géza, Vescan Teofil,
Demeter Jinos, Gadl Gdbor, Szabo T.

Attila, Jorddky Lajos, Kelemen Béla és
még nagyon sokan mdsok, a sort nehéz
volna befejezni.

Magamrol a kovetkezéket mondha-
tom: munkdm lényegének azt tartom,
hogy az anyanyelvii oktatds tovdbbvitelé-
vel és torvénybe iktatdsdaval lehetdséget
biztositottunk arra, hogy tobb ezer fiatal
akaddly nélkiil kezdhesse meg és végez-
hesse tanulmdnyait. Hogy ma tobb ezer
magyar szakember dolgozik a kulturdlis
élet legkiilonbozobb teriiletein, az a mi
munkdnk érdeme is, és oriilok, hogy ré-
szese lehettem ennek a munkdnak.”

A magyar allampolgarsagu tanarok,
amig a hatalom engedte, htiségesen
folytattdk az anyanyelvd oktatast —
Obdl Ferenc konyvének cimével élve —
»Erdély és az orvostudomdény szol-
galatdban” (Status Konyvkiad6. Csik-
szereda, 2003.)

Volt rektoranak kilencvennegyedik
sziiletésnapjara Maros Tibor irta: ,Ma
mdr egyre kevesebben tudjik, hogy O a
mi erdélyi kultirank él6 monumentuma,
akivel népszertiségben kevesen veteked-
hettek, aki kiizdott, alkotott, és akinek
sugdrzo humanizmusdt a stilyos borton-
évek sem tudtdk bedrnyékolni.”

2010-ben igy emlékszik vissza Szent-
pétery professzor, a Debreceni Foga-
szati Klinika mar sok éve nyugdijas
igazgatoja: ,,Egyszer ment Bukarestbe
Vendég Vince prof virusos kisérletei tigyé-
ben tdrgyalni, és én kisértem az & kérésé-
re. A sofdr a vdaroson kiviil megdllt, és azt
mondta, hogy Csdgor professzor ilyenkor
megdll egy pillanatra, kiszdll, visszanéz a
vdrosra, és »leteszi a vdlldrol a gondokat,
majd hazajovet ismét megdllnak a vdros
felett, és a gondok visszakertilnek« ki-ki
vdlldra... Ezt az egyszerli romdn sofdr
olyan tisztelettel, becsiiléssel mondta, ami
megfelelt annak a benyomdsnak, amit
minden joérzésti emberre a prof hatdsa
tett. Ugy éreztem, kitiintetés, hogy kisér-
hetem.. .A sors nagy feladatra, nehéz ko-
riilmények kozé helyezte.”

Laszl6 Gyula torténész professzor
irta: ,,Ha valaki életét tette fel az erdélyi
magyarsdg és Erdély népei megmaradd-
sdért, az Csogor Lajos volt. A Bethlen
Alapitvdny kitiintetése aligha juthat mél-
tobb magyar férfinak.”

Marosvasarhelyen, 1949. november
3-4n este sziileim aludni kiildték fiai-
kat, a tizenharom éves Andras batya-
mat és engem, aki akkor tizéves voltam.
Elbucsuztak téliink, és a Fogaszati Kli-
nika 4j épiiletének avatdiinnepségére

indultak. Edesanyank a vartnal korab-
ban, hazkutatasra készil6dd csizmas
férfiak tarsasdgaban jott haza, akik
megparancsoltdk nekiink, hogy marad-
junk az dgyban, majd hazkutatést tar-
tottak. A végén piros spanyolviasszal
lepecsételték az Apu irdasztaldt és
elmentek. Ot év és hét hénapon at to-
retlen maradt a pecsét.

Maisnap azzal indultunk el az iskol4-
ba, hogy ha valaki érdeklédik Edes-
apdank irant, akkor azt kell neki monda-
nunk, hogy a disparut, eltint. Haldsz
Jancsi, harom évvel idésebb iskolatar-
sam hamarosan prébara is tett, azt
mondtam neki, amit kell. O mar tudott
valahonnan a torténtekrdl, s megdi-
csért, hogy jol valaszoltam...

A fert6z6 betegek klinikajarol az esti
vizitrdl sotétedés utan hazatérve Kele-
men Laszl6 professzor rendszeresen
benézett hozzank érdeklédni, biztatni,
a tiltott radidadok hireit megbeszélni és
segiteni nekiink ott, ahol lehet.

Evek teltek el, amig életjelt kaptunk
Edesapamrél. Egy meleg nyari napon
egyediil voltam otthon, amikor becsen-
getett hozzank egy alacsony termetd,
szikar, jokotést férfi azzal, hogy valami
mondanivalgja van. Behivtam, és § bi-
zalmasan kozolte, hogy Daniel Lajos-
nak hivjak, nemrég szabadult a borton-
bél. Talalkozott a ghenceai foghazban
Edesapammal, aki a koriilményekhez
képest jol van s reméli, hogy hamarosan
hazaengedik. Késébb tudtam meg az
unokadccsétdl, Daniel Tibor évfolyam-
tarsamtol, hogy Déniel Lajosnak Vada-
don volt birtoka, artatlanul vitték el, al-
litdlag letartdztatasakor Osszetévesztet-
ték a par hazzal odébb lako testvérével,
Daniel Zsigmonddal — a Tibi apjaval.

Nemsokédra egy levelezSlapot kap-
tunk Ocnele Mari bortonéb6l, Edes-
apamtol, ahova egy ruhanemdit és élel-
miszert tartalmazé csomagot is kiild-
hettiink. A htséges j6 bardt és tandr-
tars, Szentkirdlyi Istvan, rogton 4thozta
kedvenc vadészkabdtjat, mert az
konnyld és j6 meleg, pont az, amire
Edesapanknak sziiksége lehet.

Edesapammal egyidben letartoztat-
tak tobbek kozott Balogh Edgart (a
Bolyai Egyetem rektorat, orszaggytilési
képviseldt), Kurkd Gyarfast (a Magyar
Népi Szovetség intézdbizottsaganak
tagjat, orszaggyilési képvisel6t), Mé-
liusz Jozsefet (a kolozsvari Magyar
Szinhaz rendezdjét), Szasz Palt (az Er-
délyi Magyar Gazdasagi Egyesiilet volt
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elnokét). A Magyar Koztarsasag ko-
vetsége errdl a kovetkezdket jelentette
kormanyanak 1949. november 12-én,
szigoruan bizalmasan:

»Ma még természetesen nem lehet sem-
mit sem tudni, hogy milyen konkrét vi-
dak vannak a letartoztatdasokkal [!]
szemben. Nincs okom azonban feltételez-

i, hogy holmi puszta gyaniisitdasokrol,
vagy meggondolatlan lépésekrdl lenne
sz0. Kétségtelen, hogy a romdn kormdny
megfelel6 iddben az tigyet nyilvianossdg
elé fogja tarni.

Jelenleg azonban az idegesség, a meg-
dobbenés, a kiilonbozd taldlgatdsok szél-
tében-hosszdban terjengenek. A letartoz-
tatdsok napjdan Kolozsvar tele volt rakva
renddri és katonai Orjdratokkal, a ren-
dortisztek is valamennyien oldalfegyve-
reikkel tobb napon keresztiil megszakitds
nélkiil szolgdlatban voltak. Mindez egy
kisvdarosban érthetéen nagy izgalmat kel-
tett. A letartoztatottak munkahelyén és
kornyezetében szigorii utasitdst adtak,
hogy semmirdl sem szabad nyilatkozni,
véleményt nyilvdnitani vagy a torténteket
elmondani. Ertesiilésem van arrdl, hogy
az egyik letartoztatott telefon- | ;
jdt a Romdn Munkdspdrt
Kolozs megyei szervezetének |
kdderosztdalydhoz kapcsoltik B
s aki az illetével beszélni
akar, nem tudvdn, hogy az le 8
van tartoztatva, azt a ftele- |}
fonkozpont a kdderosztdly- |
hoz kapcsolta.

Az dltaldnos kozvélemény |
az, hogy ezen letartoztatdsok =,
a Rajk-tiggyel vannak kapc-
solatban, sét egyes tilbuzgo
taldlgatok egyenesen Rajk-
nak mult évi szeptemberi kolozsvdri ldto-
gatdasdval hozzdk azt kapcsolatba. A
kolozsvari kéozvéleményt sajnos elsésor-
ban az a tény kavarta fol, hogy vala-
mennyi letartoztatott az erdélyi mag-
yarsdg tobbé-kevésbé ismert személyisége
és valosziniinek tartom, hogy a reakcio
magyarellenes intézkedésnek igyekszik a
torténteket bedllitani.”

A letartdztatottakat a magyar kovet-
ség igy jellemezte:

A legnagyobb feltiinést, sét megdob-
benést kétségkiviil Balogh Edgdr és Cso-
gor Lajos letartoztatdsa jelentette.
Mindkét embert meglehetdsen jol ismer-
tem. Cségor Lajos orvosprofesszor régi
mozgalmi ember. Kétségteleniil volt ben-
ne is némi kidabrandultsdg érezhetd, azok
kozé tartozott, akik sziik bardti korben

nagyon oOvatosan hangot adtak annak,
hogy a hivatalos romdn nemzetiségi poli-
tika tagadhatatlanul hatalmas eredmé-
nyei mellett sok aprobb-nagyobb visszds-
sdg tapasztalhato, de az az ember volt,
aki a maga teriiletén, az orvosi féiskold-
val kapcsolatban egyenesen és bdtran
kidllt intézménye érdekeinek védelméért.
Ugyanakkor velem szemben dllandéan
annak a nézetének adott kifejezést, hogy
ezeket a visszdssdgokat nem kell tragiku-
san venni, 6 maga hivta fel rd a figyelmet,
hogy tobb ilyen un. sérelem egymds utdn
megsziint, feloldodott, s ahogy a Romdn
Népkoztdarsasdg halad eldre a szocializ-
mus épitésében, 1igy sorban ezek a még
fenndllo nehézségek is meg fognak oldod-
ni. Ezvolt a véleménye a Magyarorszdg és
Erdély kuturdlis kapcsolatainak kérdésé-
ben is. Eppen ezért az & letartéztatdsa,
meg kell vallanom, engem is vdratlanul
ért és meglepett. Megjegyzem, hogy az
elmult évben nagyon keveset taldlkoztam
vele, mondhatndm, mindossze kétszer.
Egyetlen erdélyi utazdsom alkalmdval
feleségemmel egyiitt megldtogattam ot
marosvasarhelyt hivataldban, ha jol em-

Yy [ckszem, dprilisban,
L cgyszer pedig a nydr
¥ folyamdn Nagy Ist-
L vdn 6 tdrsasdgad-
. ban  Bukarestben
¥ keresett fel, hogy
8 tisztdazzuk a Maros-
vdsdrhelyen miiko-
dé magyar dllam-
polgdrsdgii egyetemi
tandrok  néhdny
iigyét.” (Andreea
Andreescu — Luci-

© | an Nastasa — And-
rea Varga szerk.: Minoritati etnocultu-
rale. Marturii documentare. Maghiarii
din Romania. 1945-1955. Cluj, 2002.
667-672.)

Harminckilenc év multaval, 1988.
szeptember 15-én, Gyongyossy Istvan
most mar magdnemberként igy szdmol
be Edesapamrol:

»1945-t61 a Kiiliigyminisztérium Béke-
eldkészito Osztalydn dolgoztam, majd
1946 elejétol 1948 kozepéig a bukaresti
Magyar Missio, majd a Kovetség vezetdje
voltam iigyvivdi mindségben. Ebben az
iddszakban keriiltem ismeretségbe Cso-
gor Lajossal; az ismeretségbdl szoros
kapcsolat, majd bardtsdg fejlédott ki,
ami mdig is tart. A kapcsolat kozottiink
csak akkor szakadt meg idélegesen, ami-
kor O Romdnidban, én idehaza néhdny

évet bortonben toltottiink éppen azért,
mert azonos nézeteket vallottunk az erdé-
lyi magyarsag sorskérdései tekintetében.

Amikor én mint az tij Magyarorszag hi-
vatalos képviseldje Bukarestbe keriiltem,
ugy éreztem, hogy legfontosabb kote-
lességem a romdniai magyar kisebbség
helyzetével torédnom, a Magyar Népi
Szovetséggel, a magyarsag haladé szer-
vezetével kapcsolatot felvennem. Ennek
jegyében keriiltem szoros Osszekottetésbe
Cségor Lajossal és volt modomban be-
tekintést nyerni onfeldldozo miikodésébe.
Cségor Lajos mindig is halado gondol-
koddsti ember volt és levonta a kovetkez-
tetést az adott torténelmi helyzetbdl; a
tobbségi romdnsdg és a kisebbségi ma-
gyarsdg kozotti bardti egyiittélést tartotta
az egyetlen megolddsnak, amit csak a
magyar kisebbség emberi és nemzeti jo-
gainak tiszteletben tartdsa esetén tartott
elképzelhetdnek.

Hivatdsabol kifolyolag elsésorban, de
nem kizdrolag a magyar oktatdsiigy prob-
lémdival és ezen beliil az egyetem kérdé-
sével foglalkozott. Nem tiilzok, ha azt dl-
lapitom meg, hogy a Magyar Egyetem lét-
rejotte elsésorban az O érdeme. Ez a to-
rekvése nyilt és rejtett ellendlldsba iitko-
zott, végiil is O gybzte meg az akkor még
dontd befolydssal biro Groza Pétert, aki
kétségkiviil dszinte hive volt a magyar—-
romdn bardtsdgnak, arrol, hogy egy va-
loban demokratikus romdn dllamnak
csak eldnyére szolgdlhat egy magyar tan-
nyelvii teljes jogui egyetem létrejotte és
miikodésének akaddlytalan biztositdsa.”

Késdbb egészen mdas koriilmények
kozott kellett befolynia a marosvasar-
helyi egyetem életének alakuldsaba.
Erre a mozzanatra — de az § egész sze-
mélyiségére — vet fényt Radu Cristolo-
veanu professzor, a gyermekfogaszati
klinika volt tandra, aki kettejiik kapcso-
latara visszaemlékezve ezt irta:

wAmikor 1961-ben Csdégor professzor
Guzner eléadétandr kiséretében megldto-
gatta a kolozsvdri Orvosi és Gyogyszeré-
szeti Intézetet, hamar kideriilt: azért jott,
hogy ot fiatal fogorvost vilasszon ki és
vigyen magdval Marosvdsdrhelyre. Ké-
s6bb alkalmam volt elolvasni azt a leve-
let, amelyet Ceausescu felesége irt »Konig
elvtdrs«-nak, s amelyben azt kérte tle, te-
gyen meg mindent annak érdekében,
hogy a marosvdsdrhelyi OGYI-n biztosit-
va legyen a romdn tanerdk egyensiilya a
magyar tanerékkel szemben. Nyomban
megértettem, hogy az 1961-es kolozsvdri
latogatds kordntsem volt személyes kedv-

2011. marcius
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telésbdl tett utazds. Ugyan ki is enged-
hette meg magdnak azokban az iddkben,
hogy azt tegye, amit a szive vagy az esze
parancsolt?

Az én szakmai és didaktikai, de taldn
egész emberi habitusom teljesen mdsképp
alakult volna azok nélkiil a hatdsok nél-
kiil, amelyek kulcshelyzetekben a profess-
zor részérdl engem értek. A magam és a
Kolozsvarrol jott tobbi kolléga kivinsad-
gainak teljesitésére tett kozvetlen és hala-
déktalan intézkedései mély tiszteletet vdl-
tottak ki beldliink a professzor irdnt, az
én részemrdl pedig ezzel egyiitt az egyete-
mi kapcsolatokban taldn szokatlan ba-
rati vonzalmat is.

Sorsunk 1gy alakult, hogy életiink al-
konyadt szamiizetésben kellett megélniink.
Ott, egy magyar és egy romdn kozott foly-
tatott hosszu esti beszhélgetések sordn
Csdgor professzor az én szamomra »La-
jos bdcsi« lett. Néha felteszem ma-
gamban a kérdést: vajon sikeriilt-e ne-
kiink, magyaroknak és romdnoknak
megérteniink az & gondolkoddsdt a maga
teljes mélységében?”

Az erdélyi magyarsag letartdztatott
vezetdi elleni vadakat nem kozolték, a
roman sajtd a mai napig betartotta az
utasitist, hogy semmirdl sem szabad
nyilatkozni, véleményt nyilvanitani, a
torténteket elmondani. Honapok mul-
va az angol radi6 és a Szabad Eurdpa
magyar adasa ismertette a tényeket, de
a letart6ztatas okat, a vadat 6k sem
ismerték. A vad titok maradt, a kihall-
gatok foglyaikkal semmit sem kozoltek
fogva tartasuk okardl, a letartdztatot-
takra biztdk, hogy fogalmazzdk meg
bilineiket. 1951 augusztusanak elsé het-
ében kozolték Edesapammal, hogy 24
hénapi adminisztrativ blintetést (pede-
apsa administrativa) kapott; de hogy
miért szabtdk ki rd ezt a biintetést és
mely idOponttdl kezdve szdmitjak an-
nak letoltését, azt nem tudattak. A két
év minden szamitas szerint letelt, de
Edesapamat nem engedték szabadon.
J6 négy és fél évvel a bebortonzés utan,
1954 tavaszan emelt vadat Balogh Ed-
géar, Cs8gor Lajos, Demeter Janos és
Jordaky Lajos, valamint Székely Laszl6
ellen Nagyvaradon a hadbirésidg. Nem
tudni, miért csatoltak ide Székely
Laszl6 orvostanhallgatét, akinek nem
volt kapcsolata a tObbiek terhére irt
anyaghoz. A vad hazadrulds volt (romé-
nul: inalta tradare).

Ezzel el is érkeztiink a hazdhoz és a
hazaaruldshoz, esetleg az aruld haza-

hoz. Szégyen, de nem tudom a mai
napig sem szabatosan megfogalmazni,
hogy mi is a haza. Mit irnak a hazarol
a Wikipedidban, a szabad enciklopé-
didban? A magyar Wikipedia 2010. ja-
nudr 28-ig nem irt magdrdl a hazarol,
csak a hazaarulasr6l. Elég baj, hogy
nem irnak réla magyarul, hétha irnak
németiil a Freie Enzykolpédie-ben vagy
a Wiktionary-ban a Heimat-r6l. Meg-
probalom leforditani az ott olvasotta-
kat. A haza szinonimai: sziil6haz, sziil6-
orszdg, sziil6hely, otthon, sziiléfold,
domicilium, patria, illetdség, sziiléva-
ros, bolcsd, anyaorszag, hajlék, mene-
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Az Enzyklopéddie-bdl megtudom a
fogalom torténelmi értelmezését, de
van foldrajzi, életmddi, koltdi, honvé-
delmi értelmezése is, és kiilon foglal-
kozik az Enzyklopddie a hazaval, mint
utdpidval. Lélektani szempontbdl a
haza egy szubjektiv érzés, melynek el-
vesztése a honvagy. Egy ir6 kijelentette,
hogy az 6 hazdja a nyelv; a tengerész
hazdja a tenger. Cicero megjegyzése:
,Patria est, ubicumque est bene”, vagy
réviden Ubi bene, ibi patria. A haza
szoros kapcsolatban van a kulturalis
identitassal, Bernhard Schlink (lasd
Heimat als Utopie cimi mivét) egy
»Nicht-Ort”-nak tekinti a hazat: egy
érzés, egy remény, egy vagy. Egy mér-
nokkel, fiatal apaval és baratommal be-
szélgettem 2010 januar végén az aruld

haza lehet8ségérodl, mire 6 masnap ezt
irta nekem:

»Az én haza fogalmamba nem fér bele
a haza részérdl az drulds, nem elképzel-
hetd, hogy a haza a fiaival szemben bdr-
mi negativat tegyen. Valami elvont dolog
féluton az édesanya és az Isten kozott, a
befogado, tdplilé kozosség neve. A ma-
gyvar ember az otthondba is haza megy! A
hdz védelmet nyujt és befogad, druldsra
nem képes. A haza a nemzet kozdssége,
amely akkor is létezik, ha elkezdik beldle
a legjiobbakat vagonokba rakni vagy bor-
tonbe csukni. Akkor is létezik, ha a hazdt
alkoto emberek koziil sokan eldruljdk a
kozosséget, tisztességtelenek, rosszak. Azt
nem tudom, meddig képes még létezni
(ezen mostandban itt Magyarorszdgon el
lehetne gondolkodni!), de ha el is fogyna,
mert a nemzet mint kézosség széthullik,
ujjaépiilni a csalddokbol, a kis hazdakbol
fog.

Az druldst a rendszert szolgdlé emberek
kovették el, eldrulva azokat, akik a rend-
szer helyett a hazdjukat szolgdltik: a ha-
zdt szolgdlo embereket eldrulni hazadru-
las. Spekulative feltehetd, hogy egy ily
modon eldrult ember drulonak ldatja a
Lhazdt”, mert juthat arra a kovetkezte-
tésre, hogy végsd soron maga a kozosség
tiri meg azt a kormdnyzo hatalmat, aki
ot eldrulta.

Meégis azt gondolom: a haza fogalmd-
ban pontosan az a nagyszerii, hogy soha-
sem azonos a kormdnyzé hatalommal!
Erzelmileg nem elképzelhetd szamomra a
hazdra mint drulomra gondolni! Ha a
mostani Magyarorszdgra tekintek, diihos
vagyok az emberekre, akik lopnak, csal-
nak, korruptak, de a kozosségre nem va-
gyok diihos, azt siratom. Azt latom, hogy
mdr nem tudnak, nem tudunk kozosséget
alkotni, ha ennyire tisztességtelentil ba-
nunk egymdssal. Fogyatkozik a haza, mert
a tisztességtelenek automatikusan ki-
iratkoznak a hazabdl! Erdekes, de én se
mondandm, hogy a hazdm egy korrupt,
tisztességtelen orszdg — bdr ha valaki kiil-
foldi mondand, az 6 szemszégébdl igaza
lenne! —, csak a benne lakok koziil nagyon
sokan azok. De mindenki még nem!*

Masnap azt vélaszoltam, hogy sze-
mélyes érzelmeit teljesen osztom;
kozben arra is gondoltam, amit a 2004.
december 5-i szavazds eredményének
kozlésekor éreztem, meg arra, hogy mit
is érezhettek akkor a magyarok Erdély-
ben.

(Folytatjuk)

Atalveté
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Iskolak, felnevelo iskolak

»Mert az iskoldkra oly nagy sziikség van, és oly sokféle a ha-
szon, mely az iskoldakbol szarmazik, hogy vaknak, sot érzéketlen-
nek kell lennie, aki ezt magdtol fol nem fogja, be nem latja."

Aki mindezt mély hittel és bizodalommal Aallitotta, az
Apéczai Csere Janos professzor volt, Kolozsvar polgdrmes-
tere 1656. november 20-i sz€kfoglald beszédében, melyet va-
rosi tandcsosok, ékes beszédi prédikatorok, nagy tudasa
professzorok el6tt mondott, abbdl az alkalombdl, hogy a fe-
jedelem, II. Rékoczi Gyorgy akaratabdl atvette a nagy tliz
utdn Gjjaépilt kolozsvari kollégium igazgatasat.

Nyissuk ki hat az iskoldk kapujat, ha Erdély szellemiségét
keressiik! Ezek az iskolak formaltak a kor arculatat, nevelték
a nagy egyéniségeket, érlelték altaluk a késébbi mtiveket. Ha
a kor egyszer-masszor satnydnak, korcsnak bizonyult volna,
azért nem az iskola, hanem éppen annak hidnya volt a fele-
18s.

Kik lehettek az els§ oktatok, milyen siirgetd igénybdl
sziiletett az {rds tanitdsanak fontossdga, szervezett forméja?
A XII. szazad kozepéig az iradstudds és a papsdg egymadst
fedd fogalmak voltak Erdélyben, ez tulajdonképpen az egy-
hazi konyvek masolasat jelentette. A vilagi tarsadalom még
nem ismerte fel a betd hatalmat. A vagyonosodassal, a bir-
tokok szerzésével azonban a kiemelkedd csalddok okle-
vélben kivantak rogziteni vagyoni helyzetiket. Ezt az igényt
elégiti ki egy vilagiasodo (laicizal6do) irastudo réteg. A féleg
Pédrizsban egyetemet végzdk koziil sokan oklevélirok
lesznek, tobbek kozott a kirdlyi kancellarian. A magyar kira-
lyi udvarban az elsé kancelldr Adorjan mester volt, III. Béla
udvari kronikdsa. Kiilfoldon tanult, jogi tudoményokban
jaratos, mivelt "magiszterek" voltak az elsé irastudok. Meg-
sziiletett az igény az iras honi oktatasara, az elsé iskolak igy
jottek létre Gyulafehérvaron és Nagyvaradon. Mindségben
és mennyiségben a varosi iskolak vezettek, de akinek ez nem
volt elég, valaszthatta a kdptalani iskolakat Gyulafehérvaron
vagy Varadon, mert ott a latin nyelven kiviil szonoklattant és
logikat is oktattak. A kaptalani iskoldk, hiteles helyek lévén,
a gyakorlati célu gyors oklevélirast is oktattdk. A mdodosabb
csaladok gyermekeit notdriusok tanitottak a betiivetésre és
szamolasra. Az egyhazi személyek, papi magiszterek mellett
tehat megjelentek vilagiak is, hiszen a kereskeddk, iparosok
mind nehezebben nélkiilozhették az irast és szamolast. Ez az
oktatas azonban nem akart irastuddkat nevelni, szemben a
képtalani iskolakkal, de volt egy rendkiviili haszna azzal,
hogy meginditotta az anyanyelvi irasbeliséget. Igaz ugyan,
hogy a polgar ismeretei nem terjedtek tal az irds alapele-
mein, de az anyanyelvl szdveget konnyebb volt megértenie,
mint kell§ miiveltség hijan a latint.

Az erdélyi falvakban azonban lassibb az irasbeliség ter-
jedése, csak a XIV. szdzad kozepétdl jelennek meg helyen-
ként iskolak, a scolarisok és scolastikusok, azaz tanuldk és
tanitok elsésorban a papok segitéi voltak a liturgidkon.
Ezekben a plébdniai iskoldkban tanulni vagy6 parasztfia-
talok is literatusokkd valhattak, még jobbagyok is. Mig a sza-
zad elején csak azt varjak el a személytdl, hogy olvasni tud-
jon, a szdzad végén mar az irast is. 1515-ben az egyhazi zsi-

nat példaul a papok felszentelését harom feltételhez koti: a
jelolt tudjon olvasni, énekelni és legyen jartassaga az elemi
ismeretekben. Ki gondolnd, hogy a XV. szdzad legbatrabb
hadvezére, Hunyadi Janos kormanyz6é nem tudott irni, nem
is szorult rd, mert voltak irédedkjai, akik ezt a munkat he-
lyette elvégezték.

Ha az iskolak 1étét kutatjuk, csak addig hatolhatunk vissza
a multba, ameddig az oklevelek bizonyitjdk, irdsos okma-
nyok mutatjak egy adott iskola 1étezését. A skdlamesterekrdl
mdr 1334-ben emlitést tesznek a dézsmaszed6k okmaényai,
s6t késébb a varosi iskoldk némelyikében - igaz, mar a kovet-
kez szazadban - "kollaboratort" azaz segédtanit6t is tartha-
tott az iskolamester maga mellett. Hiromszaz-négyszaz éves
jubileumokat tinnepeliink. De ahol nem maradt fenn oklevél
vagy valami nyom, mondjuk egy peres {ligy, melyben a helyi
magiszter mint {rastudé taniként megidéztetett, ott akkor
nem is volt iskola? Tudjuk, hanyszor dultak fel pusztito
seregek vagy martalocok Erdély foldjét, égették el a levélta-
rak iratait, raboltdk ki a kancellaridkat, iskoldkat, hogy ir-
magja se maradjon egy nép multjanak. Bizony, ez még a
XIX. szazad kozepén is megtortént, gondoljunk csak Nagy-
enyed nagyhird iskoldjanak felégetésére!

De meriiljiink el abban, ami megmaradt, amit az okleve-
lek, régi iratok megdriztek. PEld4ul okiratban all, hogy 1466.
augusztus 13-an bizonyos Ldérinc dedk, Gyalu mezévaros
iskolamestere taniként megjelent egy perben. Vagy 1488-
ben Tasnad varos iskolamesterét Martonnak hivtak, stb. A
torténelmi Erdély teriiletén a legrégebbi irdsos nyom a
Hunyad megyei Készt6 iskoldjahoz vezet 1332-ben, ezt kove-
ti Szaszvaros 1352-ben. A besztercei és brassdi iskolak valo-
szint egyidében, minden bizonnyal 1388-ban kezdték meg
miikodésiiket. A Szeben megyei Szelindeken mar iskola mu-
kodik, ugyancsak e szdzadvégen mar Nagyszebenben is.
1405-t81 Kolozsvar iskoldjdban sokédig német magiszterek
tanitottak, 1526-ig az iskolamesterek mindig szasz nemzet-
beliek voltak, ekkor azonban a helyi magyarok nagy forron-
gasok kozepette "per tumultum”" megvalasztottak iskolames-
ternek Tordai Jdnost.

A kozépkori Erdélyben nagy szdmban mukodtek szdsz
iskolak, az 1488-as Osszeirds eredményeibdl kideriil, hogy a
hét szasz székben (Dés, Doboka, Kolozsvar, Torda, Kiikiilld,
Gyulafehérvar, Hunyadvar) a mar korabban meglévék mellé
Ujabb hatvannégy szasz falu sorakozott fel, melyek iskolaval
rendelkeztek.1510-t6] a Barcasdgon és Medgyes kornyékén,
a szasz vidéken minden faluban mikddott oskolamester. A
falusi iskoldkban az oktatas legtobb esetben az iras-olvasas
elsajatitasara, az egyhazi énekek megtanitasara szoritkozott.
Honterus fogja majd szabélyozni az oktatdst hat osztdlyra a
késébb alapitandd brassoi iskoldjdban. 1590-re az oktatés
mdr annyira tagolt, hogy példaul az antitrinitariusok iskold-
jdban késébb négy professzor tanitja a fels6bb, és négy az
alsos tanuldkat. Kantorok tanitottdk az éneket. Igaz ugyan,
hogy az 1488-as Osszeirds csak a szdsz székekre terjedt ki, s
nem vette szamba a hét széken kiviil esé iskolakat, mert ha
egész Erdélyre kiterjedt volna, az 0sszeirdas modositott volna
a helyzeten. De ebbdl is latni, hogy a szdszsdg szdmaranyat
messze meghaladdan jatszott szerepet a korabeli Erdély
kultardjanak kialakitasaban. Matyas kiraly 1étrehozta a Szasz
Universitdsnak nevezett kozjogi-politikai egységet Nagysze-
ben székhellyel, melyben valamennyi szdsz szék egyesiilt.
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Természetesen az Universitas Saxorum Transilvaniae nem
azonos semmilyen egyetemmel. A szdsz iskoldk alapitdsat
megkonnyitette az a tény, hogy a szaszok letelepitésiik idején
mar mikods latin nyelvli, de magyar jellegli kaptalan
iskoldkat taldltak Erdélyben. A Szent Istvan alapitotta piis-
pokségek egyikét, a gyulafehérvarit Istvdn mar 1009-ben
létrehozta. Kirdlyi uradalmai, varai mellett a templomok
részeiként iskolak is miikodtek: Kolozsvar, Tordavar, Hu-
nyadvar, Kiikiilldvar, Dobokavar, Szatmarvara. Ezek az
ezeréves magyar oktatas helyei Erdélyben.

Brassoban, a Fekete-templom mellett, a hajdani Szent-
lélek kapolna kolostordnak épiiletében alapitotta Johannes
Honterus 1541-ben a mai Roménia teriiletének legelsé
"gymnasiumat"”, késébb ezen a helyen épiilt fel a mai Hon-
terus Kozépiskola épiilete. Johannes Honterus (1498-1589.)
Brassoban sziiletett, sokoldali tudds, humanista, az erdélyi
reformécié kimagasld alakja, aki szdzadokra meghatdrozta
népének, az erdélyi szdszoknak a fejlédési irdnyat. Az &
hatdsara lettek az erdélyi szdszok mind egy szalig lutheranu-
sokka ropke 2-3 év alatt. Neve természetesen felvett név a
kor humanista szokdsainak megfelel6en, akkoriban latin
hangzasu neveket valasztottak a humanista muveltségli ér-
telmiségiek. (Janus Pannonius, Rotterdami Erasmus, stb.)
Minden bizonnyal a Fekete utcaban lako timéarok egyikének,
Jorg Austen Lederernek a fia volt. Bécsben, Baselben jart
egyetemre, majd hazatért sziilévarosaba, nyomdasz, famet-
sz8, Brasso vezetd lelkésze, a maga alapitotta iskola rektora
volt. A kiralyi f6hatalom nem korlatozhatta tevékenységét,
sem az erdélyi szasz iskoldk nyelvhasznalatat, hagyomanyait.
Ezt jelentette a szaszok autondmidja. Sokan vitatjak a Hon-
terus alapitotta iskola els6bbségét az Osszromaniai iskolédk
soraban. Ugyanis azt hangoztatjdk, hogy az ugyancsak
brasséi, a Bolgarszegben taldlhaté Szent Miklos templom
melletti iskola volna az elsé. Ez igaz, de ugy, hogy az a legel-
s6 roman iskola az orszdgban. Tudniillik annak el6tte
Erdélyben mar 1éteztek iskoldk szép szdmban, magyar és
szasz iskoldk. A magyarok természetesen latin nyelviiek, a
reformdcid idején térnek 4t az anyanyelvi oktatasra. A Hon-
terus iskoldja német nyelvli iskola volt Minden bizonnyal
Brasséban madr 1385 eldtt volt iskola a szdsz tanulok
szamdra, hiszen a bécsi egyetem fennmaradt nyilvantarta-
sabol azonositottak egy Philippi de Corona nevi didkot, aki
bizony, mint a neve is mutatja, brasséi volt. Feltételezhetd,
hogy mig a bécsi egyetemig eljutott, tanult valahol mér isko-
laban, valdszinileg sziil6helyén. Gondoljuk mindezt annak
ellenére, hogy "csupan" 1388-bol emlitenek okiratok egy
Theodoricus nevi iskolamestert. A Honterus alapitotta isko-
laban egyébként minden nemzetbeli fiatal tanulhatott, az
1544-bdl szarmazd anyakodnyvben szerepel példaul egy ar-
kosi (Haromszék) fiatalember, Veres Péter neve. A szasz
varosvezetés természetesnek tartotta, hogy a magyarok sza-
mdra biztositsa a reformaci6 hatdsdra a magyar nyelvli okta-
tist. A korabeli szdmadaskonyvekben adatok bizonyitjak,
hogy méar 1558-ban szerepeltek a varos altal fizetett magyar
tanitdk, "scholasticis hungaricis", igy, tobbes szdimban, tiz fo-
rint fizetéssel. Ezek szerint tekinthetjiikk a Honterus iskolajat
az elsd erdélyi magyar iskoldnak is, hiszen a magyar nyelvi
oktatas csak a tordai orszaggyilés utan indul be. A brassoi
iskolanak messze f6ldon hires konyvtara is volt, 1541 utan,
miutan a torokok elfoglaltak Budat, Matyas hires konyvtara-

nak, a Corvinanak sok-sok kotete keriilt ide. Koszonhetd
mindez az akkori humanistakb6l allo varosvezetésnek,
akiknek gondjuk és pénziik volt az orszagos pusztulds
kozepette arra is, hogy az értékes konyvtar egy részét
Brassoba menekitsék. De a konyvek sorsa mar megpe-
csételddott, mert az 1689-es brassoi tlizvészben a varossal
egylitt a hires konyvtar is leégett, a templom is akkor lett
"fekete". Honterus sziilévarosdban nyomdét is létesitett,
iskoldja pedig olyan hires volt, hogy Németalfoldrdl is jottek
ide tanulni vagyo fiatalok. Nem csupdn Brassdban, de a szdsz
falvak szinte mindenikében iskoldt szervezett, melyekben
Eurdpaban els6ként bevezették a kotelezd elemi iskolai
oktat4st.

A XVI. szazad elsé felében Erdélyben hozzavetSlegesen
kétszaz iskola mikodott, nem minden vidéken egyforman,
de Osszességében egy pezsgd szellemi életet feltételez ez a
szam. Az iskolahal6zat kibdviilése, az oktatds szinte rob-
banasszerd elterjedése, magasabb szintre emelése a refor-
méciohoz kapcsolddik. A cél a szélesebb tomegek miivelése,
az anyanyelvi irds-olvasds megtanitdsa elsésorban azért,
hogy a nép fiai olvashassdk a magyar nyelvre leforditott
Bibliat. Ezeknek az iskoldknak az alapitdsat mar nem kell
okiratokbol, hiteles jegyzékonyvekbdl kikovetkeztetni,
hiszen alapité okiratok rogzitik az alapitas idejét, az els6
tanitomestereket. A reformécié gyokeres valtozast hoz, pap-
jai kozelebb allnak a hivekhez, csaladjuk révén is jobban
kotédnek hozzajuk, gyiilekezetiikhoz. Ok az anyanyelv
apoléi a XVI. szdazadban. A tomegek megnyerésének
eszkozévé valik a szoszék, a nyomda, az iskola. Az 4j hit
sz0szOl61 tdmadjak a katolikus egyhdz latin nyelvl szer-
tartasat. A kor embere a reformalt hitet "magyar vallasnak"
latja, mert szemben &ll a katolikus Habsburg-hédzzal. Janos
Zsigmond protestans fejedelem hiveként a nemesi és a cse-
kély szamban mdr 1étezd polgari réteg harcol az 4j szellemd
iskoldk megteremtéséért. Megesik az is tobbek kdzott, hogy
ennek szellemében 1556. augusztus 5-én a székelyvasarhelyi
reformatus hivek elfoglaljdk a Szent Mikl6s plébénia temp-
lomat (vartemplom), eliizik a szerzeteseket, €s protestans
lelkipasztort valasztanak. Ez természetesen iskolaalapitdst is
jelent majd. Kolozsvar 1545-ben, Szatmarnémeti 1540 koriil,
Nagybanya 1547-ben, Maramarossziget 1540 koriil, Maros-
véasarhely 1557-ben, az erdélyi fejedelemség megszilardula-
sdnak idején, a reformdcié hajnaldn, Szdszvaros 1560-ban
alapit reformatus tanintézetet. Kolozsvaron 1568-ban a re-
formatus tanodabdl kivalik az 4j protestans egyhéz altal ala-
pitott unitarius kollégium. A kollégiumok alapitasa illetve
anyagi tdmogatdsa nagy torténelmi személyiségek nevéhez
fizédik: az enyedi kollégiumot, melyet Gyulafehérvarrol
Nagyenyedre koltoztet 4t Apafi Mihaly fejedelem, Bethlen
Gébor fejedelem alapitotta 1622-ben, a zilahi kollégiumot,
melynek padjait egy késébbi korban Ady Endre is koptatja,
Apafi Mihdly épitteti at 1679-ben és €lete végéig anyagilag is
tdmogatja, a székelyudvarhelyi kollégium pedig Bethlen
Janos, erdélyi kancellarnak koszonheti 1étét.

A nagyhir(i erdélyi rémai katolikus iskoldk halézata a XVI.
szdzad végén az ellenreformécioé megerdsddésének hatdsara
kezd kiépiilni. A jezsuitdk, barhova hivjdk Sket, barmilyen
koriilmények kozott tanitani kezdenek. Bathori Istvan
(Szilagysomlyo sziilotte) 1581-ben Vilnabdl (Vilnius) kiildi el
egy Kolozsmonostoron létesitendd iskola alapitdlevelét, az
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erdélyi harmas tandcshoz kiildott levelében megfogalmazza
szellemi Orokségét: "Az, kik éliink, és Isten gondviselést bizott
rednk, nem csak magonknak, sem csak az mi idénkbelieknek
kellene élniink, hanem utanunk valdknak is." Megszivlelendd
gondolatok egy olyan korban mint a mai, amikor sztik évek-
ben, évtizedekben mérjiik az id6t, a ménak élve a jovOre mit
sem gondolunk. 1583-ban fel is épiill egy 150 féréhelyes
didkotthon. 1585-ben a pestis miatt az oktatas sziinetel, a je-
zsuitdkat a tObbségi unitariusok vallasi tiirelmetlenségiikben
hamarosan eltzik, az egyetemi oktatas, melyet a fejedelem
megdlmodott, papai jovahagyas hidnydban nem indulhat be,
majd csak tobb évszazaddal késébb, 1872-ben.

De térjiink vissza a XVI. szdzadba! 1579-ben Kolozsvaron
és Gyulafehérvaron mar Iétesiilt jezsuitdk altal alapitott
iskola, 1580-ban Nagyvaradon, 1593-ban Székelyudvar-
helyen, 1639-ben Szatmarnémetiben, 1696-ban Nagybanydn,
1702-ben Marosvasarhelyen Gjabb iskolak nyitjak meg ka-
puikat. Csiksomly6n a Ferenc-rendiek hoznak létre iskolat
1667-ben, Kézdivasarhelyen 1680-ban a minoritdk, 1726-ban
Nagykarolyban a piaristdk alapitanak iskoldt, melynek leg-
nagyobb mecéndsa Karolyi Sandor grof volt. A piaristak az
udvari banyakamara hathat6s segitségével alapitanak iskola-
kat Maramarosszigeten, Temesvaron, Aradon.

A roménok iddben késébb jelennek meg Erdélyben mint a
szaszok, akiket II. Andrés telepitett le kirdlysaga teriiletén, s
akiknek kivaltsagleveliik, az Andreanum 1224-tél auton6-
miat biztositott. A romanok a XIII. szdzad végén jelentek
meg a Karpatok havasaiban, egyesek hatarérzd szerepet is
kapva a kiilonleges jogéllasu Fogarason, a Kiralyfoldon. Egy-
hazi gondozasuk végett a roman szorvanyokat igyekeztek
Gyulafehérvar mellett 6sszpontositani. Kultartorténeti tény,
hogy Brassoban, a Szent Miklos templom mellett, Bolgar-
szegben miikodott az elsd roman iskola a mai Romaniaban.
Az iskola k@épiiletét 1597-ben emelték a moldvai vajda,
Aron Voda jévoltabol. A datumrdl okmany maradt fenn,
ugyanis a vajda az iskola épitésére a varosi tandcsnak kiildte
a pénzt, a varosi pénztaros pedig afféle szasz alapossaggal
ezt irasban rogzitette. Roméan nyelvet ismer$ frastudokrol
korédbban is esik emlités, akik Brassé képviseletében a szdsz
varosi tandcs megbizdsdbol a Karpatokon tuali fejedelmi
udvarokba mentek kovetségbe. Késdbb ujabb iskoldkat
étesitettek szamukra, az egyiket 1657-ben éppen II. Rdkoczi
Gyorgy felesége, Lorantffy Zsuzsanna hozta létre. A fejede-
lemasszony alapitd levelében Kkifejti, hogy olyan tanodat
akar, amely egyforman nevelje a tehetdsebbek, a bojarok
fiait és a jovendd roman prédikatorokat is. A reformacié ide-
jén az ugynevezett roman reformacio is végbemegy, melynek
célja lett volna az anyanyelvliség bevezetése a liturgidba a
"rac" (szlav) helyett a templomi szolgdlatban. Bethlen Gabor
idejében Gelei Katona Istvan reformdtus pilispok romén
nyelvi iskola [étesitését rendeli el, melyben a latinul, gorogiil
és romanul tanitok szdmdra eldirja, hogy a roman gyer-
mekeket "dedksagra" és keresztény valldsra tanitsak. Lugos
és Karéansebes iskoldiban roman nyelvd kélvinista zsoltaro-
kat is tanitottak (katekizmusuk fennmaradt), valamint "iga-
z4n valé roman irast".

A reformicié térhdditdsanak, s ezzel az anyanyelviiségiik
terjedésének a romansag korében gatat vetett az ortodoxia
follépése. Moldva metropolitdja, Varlaam, aki 1632-1655
kozott toltotte be ezt a tisztséget, konyvet irt az erdélyi roman

reformacio folyamata ellen. Konyve, Felelet a kdlvinista kate-
kizmusra 6vds a protestans tanok ellen. Erdekes, hogy
hazdjaban, Moldvaban ¢ a romén nyelv dpoldja és terjesztdje
volt, 1643-ban roman olvas6konyvet adott ki, Jaszvarosban
tdmogatta a romdn nyomda feldllitdsat. Nem csak a protes-
tans tanok ellen szdllt sikra, de a romdn anyanyelviiséget is
gétolta Erdélyben, kidllva a szlav mellett. Hol volt még ekkor
a ddko-romdn elmélet! Ezt ugyanis csak az 1700-as években
alapozzdk meg erdélyi roméan gorog katolikus papok.
Varlaam metropolita magatartdsanak paradoxona bizonyéra
az ortodoxia egyeduralménak féltésébdl ered, ugyanis éppen
az § szdzadanak végén dont gy Bécs a torokok kitizése utdn,
hogy az erdélyi roménokat jobban magahoz lancolandd, kato-
likussa teszi 6ket. Kollonich Lip6t ugy hozza 1étre az erdélyi
gorog-katolikus egyhdzat, hogy egyesiti Romaval, igy sziiletik
meg az tGgynevezett uniés ortodox, illetve unitus egyhaz. Igy
vélnak az erdélyi, egykori ortodox romanok gorog szertartasu
romai katolikusokkd. Milyen furcsa kovetkezménye a
torténelemnek, hogy éppen a gordg-katolikus egyhazat tekin-
ti az ortodox egyhdz manapsidg nemzetarulénak, ma-
gyarbérencnek, pedig a roman oktatas tigyének 6k voltak haj-
dandn a legf6bb tdmaszai. Koziilik vald jeles piispokiik,
Gheorghe Sincai (1754-1816), aki egymaga haromszazra no-
velte a maga idejében az erdélyi roman iskoldk szamat.
(Folytatjuk)

Kuruc lovassagi zdszto, 1706 (Mdsolat)

A z01d fecskefarku zaszI6t a korban mar ritka
langnyelvek diszitik
(inkabb tulipanokra hasonlitanak).
ElSlapjan a lombkoronds magyar cimer €s a
szabadsagharc egyik jelmondata a
PRO LIBERTATE (A szabadsagért) lathato.
Hatlapjan a Rékdczi cimer és 1706-0s évszam.
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Z. Zwada Andrds
Szép 0j vilag —
avagy almok almodoi

Kocsanyon 16g6 fiilekkel figyelem a
Hahé TV ,Kiengesztel6” cimi betele-
fonalds musorat és —,,urambocsa” — alig
hiszem el, amit hallok...

Miisorvezeté: JO estét kivinok. Ma
ismét harom téménk van. Az elsé: a
Médiatorvény kiil-€s belfoldi ellen-
z6inek megjott a jozan esze. Elvtelen
acsarkodasukért a vilag Osszes nyelvére
leforditott ,,Mea culpa, mea maxima
culpa...” cimd kollektiv beadvanyukban
magatdl a papatol kérték bilneik fel-
oldésat... A masodik: a ,,Széchenyi-terv”
nagyszerd beinduldsanak hirére a balli-
ba ellenzék prominens képviseldi a Par-
lament eldtti Kossuth téren hihetetlen
OrOmtancot jartak, majd felfokozott
jokedviikben bukfencet vetettek. Végiil
néhanyan hidba mentek at...Kivancsi
vagyok, mit sz0l ehhez Péter-Pal, aki
mar a vonalban van. De engedje meg,
hogy elébb elmondandm a harmadik
fontos témdénkat is. Néhany jofiild nem-
Gy.E lelkiismerete varatlanul meg-
szOlalt... A sokak atka alatt vergddd
,bOszme” ugy latszik, megtért hitében és
martirképpel onként jelentkezett a Mar-
ko utcai bortdnparancsnoksagon. Egye-
sek hiteles forrasbdl tudni vélik, hogy a
kozeljovében esetlegesen megvaltoz-
tatandé 0j lakhelyének kényelmetlen
cellajat kivanta féelvtarsi igényének
megfelelden dtalakitani... Mi a vélemé-
nye, Péter-Pal?

Péter-Pal: Szeretettel tidvozldm a Haho
TV minden munkatarsag és a szerkesztd
urat. Oriilok, hogy ismét a koriinkben
van. A témdhoz visszatérve: mindig
mondtam a kedves feleségemnek és
barataimnak is, hogy nem eszik a kasat
olyan forrén, mint ahogy talaljak...
Kicsit meglepd, hogy a nemrég még egy-
hangulag bloffolé ellenz6k megint
kotozkodnek a nagysdgos miniszterel-
nok urral, és barha akarna is, nem en-
gednek elvenni egyetlen pontocskat sem
a Médiatorvény szovegébdl.

Kérdem én, hova jut ez az orszag, ha a
végén minden probléma ilyen siman fog
megoldédni. Vagy talan egyesek mar
arra sem tartjdk mélténak a nemzeti
oldalt, hogy ledcsaroljak? Mi ez, ha nem
pozitiv diszkriminacié? Vagy nem jol
mondom? Ha én rémai pdpa lennék,
most fiigét mutatnék, vagy kiegyenesi-

teném a kdzEépsd ujjamat ennek a bocsa-
natért konyorgd bandanak...
Miisorvezet6: Ne hasznéljuk ezt a meg-
bélyegz$ kifejezést, Péter-Pal. Mi le-
gylink kiilonbek, mint 6k. Mondjuk in-
kabb azt, hogy ,artatlan angyalok”.
Folytassa...

Péter-Pal: Gy. F-el kapcsolatban annyit
szeretnék mondani, hogy szerintem ez a
jéember megint triikkozik. J6 lesz nyi-
tott szemmel, ébren figyelni ra. Szerin-
tem csak megjatssza az aldozati baranyt,
de meg van gyézdédve, hogy a politikai
elszamoltatasa elmarad. Ez még a po-
kolban is Oreg haverjaval, Belzebubbal
egylitt szidni, korholni meri ezt a jolétre
épiilé mostani rendszert...

Miisorvezet6: elkoszonok Péter-PAltol és
Lujzanak adom at a szot. Kezicsokolom,
Lujza, idvozlém a nagycsaladbdl...

Lujza: En vagyok a vonalban?... J6,
igen. azon toprengtem, miel&tt bekertil-
tem a misorba, hogy szinte nincs mit
kritizalni... Jartamban, keltemben az
egész orszagban azt latom, hogy csupa
vidam, kiegyensilyozott emberek kozle-
kednek tuton-utfélen. Depresszidonak
halvany nyoma sincs. Még az egykori
héatranyos helyzetiek kozott is pufok ar-
ca, torkig jollakott, szépen Oltoztetett
gyerekek jarnak iskoldba. A munka el6l
senki sem bujuk el, s6t kikoveteli, hogy
reggeltdl estig dolgozhasson. Tessék
mondani, szerkeszt§ ar, normalis ez
azutan a hétszlik esztendS utan, amit
atéltiink és elszenvedtiink?...
Miisorvezetd: Szerintem nem nor-
malis... mondja tovabb...

Lujza: A kettds allampolgarsagrol ejte-
nék néhany sz6t. Kezdhetem?
Miisorvezeté: Bar ez most nem a mai
témank, de hallgatom.

Lujza: Orémmel konstatilom, hogy
szerte a viladgban egyre nagyobb az ez-
iranya érdeklddés. Allitélag sok helyen
a nagy lelkesedés hevében torik-zazzak
magukat az emberek..Meg tudnd ezt
erdsiteni, szerkesztd ur? A tillekedésben
allitélag Sepsiszentgydrgyon és Toroc-
koban tobben szenvedtek bordatorést...
Miisorvezet6é: Hallottam én is ilyes-
mirél. Bar nem biztos, hogy a hir igaz.
Lehet, hogy csak az imitt-amott még
1étezd, kevés szamu ellenségeink 4llitjdk
az efféle pletykat. Annyit azonban
mondhatok, hogy Szlovakidban is meg-
véltozott az eddigi negativ hozzaallas.
Az illetékes hatosdgok ugyanis a ma-
gyarlakta vidékeken hazrdl hdzra jarva,
csattogtatd korbaccsal kényszeritik a
még vonakodokat, adjak be mielSbb

kérelmeiket, aztan pakoljanak és pucol-
janak ki az orszagbdl...Plane, hogy még
majd szavazni is akarnak...

Lujza: Az ember szinte beleborzong a
gyonyortdl, ha ilyesmiket hall. Nem tu-
dom, igaz-e vagy csak a rossznyelvek al-
litjak, hogy az egymilliomodik kérel-
mezdt, egy csantavéri bévéri asszonysa-
got bevalasztottak az utolsé Val6 Vilag-
ba...

Miisorvezeté: Ne foglalkozzunk ilyen
pitidner dolgokkal, Lujza, és adjuk at a
sz6t Baldzsnak.

Balazs: Blabla Baldzs vagyok, és Jaszka-
rajendrél beszélek. Még eddig sosem
jutottam be a Hahé TV-be, de most
szerencsém volt...

Miisorvezeté: Halkitsa le teljesen a
késziilékét, Balazs, mert igy elbeszéliink
egymas mellett.

Balazs: Lehalkitottam. Akkor mond-
hatom?

Miisorvezeté: Tessék megszolalni, mert
fogy a misoridénk, és maga az utolso.
Van még két bé két perce...

Balizs: En csak azt szeretném megkér-
dezni a fémisorvezetd urtdl, mert f6-
ként ez érdekli a kisemmizett magyar
lakossagot is, hogy mikor lesz itt Kana-
an?... Mert igaz, hogy a Széchenyi-terv
bevezetése Ota a gazdasagunk a vartnal
is jobban fellendiilt. Tovabba az is igaz,
hogy a ,Melléduma nincs, arccal a
munka felé” program sikere kapcsan
munkanélkiilieket csak a budapesti
Nagycirkuszban lat az ember. Midta az
ugynevezett ,Ellenzék” egyre jobban
tolja a korméany szerekét, joggal felvetd-
dik bennem a kérdés, hogy miféle fura
demokracia ez? Hiszen mar a politiku-
sok is egy kovet fijnak. Még az almabdl
felriasztott gyongytyuk ijedt hangjara
hajaz6 Sopdnka néni, Manyi mester és
Acs Laci bicsi is... Micsoda szokatlan
gesztus ez, hogy ahol csak tehetik, nem
iitik a magyart?... .Meddig lehet ezt ki-
birni, fészerkeszté ur? Hol a tirésha-
tar? Az évek 6ta galdd mddon ellopko-
dott, elsibolt horribilis pénzeket anél-
kil, hogy az illetékesek fiile mogé csa-
pott volna a magas bir6sdg, dnként és
dalolva, akkora vehemenciaval tuk-
maljak vissza az allamkasszdba, hogy
mar alig fér bele... Tisztelettel kérde-
zem én ezek utan, hogy egyszer az élet-
ben visszapofatlankodik-e a régi diszno-
Ol rendszer a birkatiirelm( magyar pol-
garok teljes kizsigerelésére, vagy kény-
telenek lesziink még legalabb 10-20 évig
fuldokolni a sajat zsirunkban?

Atalveté
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Irodalom — B. Osvit Agnes rovata

wEurépa az a szdrazféld a vildagon,
amelyrdl tébbnyire utdlag deriil ki, hogy a
tegnap még megvolt.”

Nem is olyan régen, a tizéves évfor-
dulén még azzal a szivarvanytol (akkor
még) elkdpraztatott latdsu kivdnsaggal
fejeztem be a Bajor Andorrdl irt meg-
emlékezést, hogy ,,Bajor ar, legalabb tiz
éve én is folyton csak arra varok, hogy a
»kerek vilagbol” egyszer majd ,kilenc,
hamba fogott lepke, gyémanthintén be-
rOpiti a hazug vigasztalast”. Nos, Ba-
jor ur, Ujabb tiz év elteltével mar in-
kabb azt kivannam, barcsak tétova
homadly fedné a mogottem acsorgd
id6t, mert annak a huasz év alatt fel-
gyilt hordaléka csak annyit hozott,
hogy mar nem varok semmit hiszen
fenn ilok a lepkék huzta hintén és
az On, a Bajor Andor életszem-
I€letének biivoletében képes vagyok
nyugodt mosollyal letekinteni az at
menti bokrok mogiill minduntalan
eldvicsorgd, leselkedd hiéndkra.

Azt nem mondhatom, hogy nem f4j-
dalmas érzés atgondolni, mit alkotha-
tott volna On, ha nem abban a korban
él, amiben éIni kényszeriilt és ahol
olyen megszoritd koriilmények kozott
is irodalmi kozkincsiink/0rokségiink
magasan kiemelkedd képvisel§jévé valt
mégis. S mire lehetdsége nyilt volna tel-
jes egészében kibontakoztatni mindazt
az értéket, amit magaban hordozott,
addig torékeny szervezete felmondta a
szolgélatot.

Persze, mondjak sokan, jobban is vi-
gydzhatott volna az egészségére, de hat
koztudott, hogy az igazdn értékes, nagy
elmék vigyaznak legkevésbé az egész-
ségiikre. Taldn tudatdban vannak a
szellem mindent taléld erejének — Isten
tudja, taldn nem is gondolkodnak f6ldi
léptékben 6k. Es mindezen feliil, sze-
rinte ,,A humor valdjaban nem helyzet,
hanem 4llapot. Ha egy ir6féle ugy érzi,

Eleven hagyomany

BAJOR ANDOR

hogy & a vilag vllegénye, és
hisz a menyasszony igenld
vélaszaban: akkor az humo-
rista.”

Bajor Andorban tehetség
és tudas, logika és érzelem,
olyan szerencsésen parosult,
melynek szemléletében nyu-
godtan elmondhatjuk, hogy
egyike 6 azoknak az ir0knak,
akik felfedezték szamunkra
Eurépat és nehéz idSkben a

. e
belsé zsebiikben dugdostak. Pedig 6k
mindannyian tragikus gondolkododk,
akik a ,,ha mar beszélni nem lehet, leg-
alabb leplezziik a tuddsunk” korszellem
jegyében vdlasztottak mtfajt maguk-
nak. Bajor végiilis a komikumba ,,me-
nekitette” nyugtalan, megalkudni kép-
telen szellemét. Am mint minden nagy
humorista, egyben moralista is tudott
maradni, szinte minden irdsa egyben
arc poetica is. Példaképéhez, Ka-
rinthyhoz hasonldan eréllyel, elvi szi-
gorral és magas szinvonalon parodi-
zalja irodalmat, kérlelhetleniil pécézve
ki az tiresjaratokat, tetszetds ostobasd-
gokat. Ha van kiilonbség kozte és az Igy
irtok ti szerzGje kozott, az elsésorban a
parodizdlandd irodalmak kozott van,
azaz a Nyugat elsé és masodik nemze-
déke és a romdniai magyar irodalom
egymds nyomdba 1épd nemzedékei
kozott. De errdl sem Bajor tehet, hisz §
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tobbszor is impo-
nalé oOngannyal

hangoztatta, hogy
- ,minden paro-
dizal6 olyan iro-
# | dalmat parodizal

® — amilyent érde-
mel.”

Ha igazan tudni
akarjuk, ki volt 6,
nem az irodal-
marok méltata-
* sait, hanem 6t
+ kell olvasnunk, az
adott kor paro-
disztikus, valo-

~ jaban inkabb sir-
*  nivaléan primitiv
élethelyzeteit, melyek tolla alatt
tragikomédiava Iényegiilnek, am hi
tiilkrei annak a Iélek- és ,,mindenrom-
bolé” idészaknak, amiben éppen élni
kényszerilt. Olvassunk hat Bajor An-
dort, lehetSleg minél nagyobb meny-
nyiségben!

"

IRO

B. Osvat Agnes

Bajor Andor

Cigarettasziinet

Az el6ad6 mar egy Ordja ismertette a
dohényzés artalmait, a szenvedély rab-
jait megkergiilt birkdknak és kozveszé-
lyes ongyilkosoknak nevezte, amikor a
hatso sorbol egy mindenre elszdnt hang
kozbekialtott:

— Mikor tartunk cigarettasziinetet?

Erre az el6ad6 aranykeretes papasze-
me aldl foltekintett és a gyonge akaratu
emberek szelidségével megkérdezte:

— Hat tartsunk?

— Tartsunk — mormogta a tomeg, az
eléado pedig bologatott.

— Akkor hat tartsunk! Tiz perc cigaret-

2011. marcius
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tasziinet kovetkezik, de semmivel sem
tobb, mert még sok a mondanivalom.

A hallgatésag kitodult a folyosora, kis
koroket alkotott és fajni kezdte a fiis-
tot. Kint dcsorgott az eldado is, korotte
az el6adas al-érdekléddivel, szerény és
szorgos mindennapi stréberekkel, akik
0rokké korbeveszik a tudomany benn-
fenteseit.

— Az elvtars mit szol hozza, hogy
milyen sokan eljottiink — kérdezte 6blos
hangon az egyik marcona, mikdzben
ragyudjtott egy szlirs marosestire.

— Szépen begytlt a terem — bdlintott
udvariasan az el6add és elpirult, mint
egy nagylany — csak azt nem értem,,
hogy miért nem jottek el a ndk is?
Egyet sem lattam a podiumrol...

— Megmondom ¢én, hogy miért van
igy, miképpen alakult a nagy helyzet —
sz6lalt meg egy torzonborz iistokd alér-
deklddd, egy csomag sziird nélkiili kar-
pécit szorongatva a markaban.

— Miért? Mi  tortént?

— Ide csak férfiakat vezényeltek ki,
mert azt mondtak, hogy egy nemibe-
tegséget fognak foldolgozni.

— Széval magukat is kivezényelték —
mondta sajnilkozva az eléado és a ka-
batzsebében kotoraszott, majd s6hajtva
hozzatette:

— Akarcsak engem.

— Nem tetszik tudni, miért nem lehet
kapni sepsiszentgyorgyi szelektet? —
puhatolézott egy ragyasképd, fiistkari-
kakat eregetve.

— Konkrétan nem tudom — mondta
hivatalos hangon az el6ad6 -, de val6-
szinlileg azért, mert bdvitik a sep-
siszentgyorgyi dohanygyarat.

[

— De azért a Targu Jiuban gyartott
szelekt sem rossz — vetette kozbe az
érdekléddk korének egyik tjabb tagja és
ragydjtott egy bukaresti marindrra.
- Nem rossz, de nem is j6 — mondta az
eléado —, mert hidnyzik az aroméja. Sz6-
val, egy leheletnyivel kesertibb az ize.

— Es mi a véleménye az eléad6 elv-
tdrsnak a diplomata cigarettardl? —
érdeklddott egy gyerekember.

Az el6adé bélintott.

AN N
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— J6, csak egy kicsit illatosabb a kel-
leténél. En édesnek talalom.

— Parancsol bel6le egyet? — nydjtotta
feléje az ifju, de az el6ad6 megrizta a
fejét.

— Megmaradok a magaménil - s
azzal kihtuzott egy csomag kentet.

A tisztviselSk kore amuldozott:

— El6ado elvtars — kialtott fol a sepsi-
szentgyorgyi szelekt hive — ez aztan csu-
da, honnét szerezte?

— Bizony - felelte az el6ad6 — ez nem
is olyan konnyid, mint ahogy egyesek
képzelik. Nekem van egy vendégldfe-
lelds baratom, és attdl veszem nagyobb
tételekben. De a legtobben ugy jarnak
el, hogy feliilnek egy barszékre, kitesz-

nek maguk elé egy Otlejest, és azt
mondjak a barpincérnek, hogy valaki a
pénzt ottfelejtette. Erre a barpincér
tudja, mirdl van szd, félrehivja a fo-
gyasztot és ad neki egy huszasért egy
csomag kentet. Mert ez nem is olyan
egyszert, ahogy egyesek elképzelik...

Az el6ado folkattintotta a gazongyuj-
tojat és elégedetten pofékelt.

— Draga mulatsdg — s6hajtott {6l a
szlirés marosesti gazddja —, én megma-

. radok a magaménal.

— Dréigénak draga — bdlintott az eld-
ad6 -, de megéri, mert ezt szoktam
meg. En példaul a marosestitél koho-
gok, mert nem szoktam meg, és nekem
példaul a marosesti hatarozottan art.
Egy el6adas sziinetében megkinaltak
vele és ha hiszik, ha nem, gy elkezd-
tem kohogni, hogy alig tudam folytatni

~ azelGaddsomat.

— Akkor is errdl a mostani téméarol
tetszett beszélni?

— Akkor is — hagyta helyben az
eléad6. — Tudniilllik én két témakorrol
szoktam elGadést tartani. Az egyik a
mai ember erkdlcse, a masik pedig ez a
mostani.

- Es melyikrdl beszél szivesebben —
kérdezte az egyik al-érdeklédd, aki
fistfelhébe temetkezett, mint a drégeli
rom.

Az el6add elnyomta a kentjét és a
tomeg felé fordult:

— Vége a cigaretta-sziinetnek. Majd
az al-érdekl6ddknek valaszolt.

— Hogy melyik témardl beszélek
szivesebben? Tudja a fene. Amivel ép-
pen megbiznak. Nekem mindegy.

Es megindult a pédium felé.

(Nyerges. 1.)
Alom a Szamos partjan

Azt almodtam, elzartak a Szamost
egy oriasi folyoszerelé kulccsal, sokaig
csavargattak, mig végiil elallt, bar Kki-
csit még csepegett, de azt is abbahagy-
ta, mire jottek a Viziigyi Fébiztosok,
akiknek irasos folhatalmazasuk volt a
Szamos visszavezetésére...

..a Szamos megnézte a pecsétes pa-
pirt, k6z6mbodsen, hiivos pillantassal, el-
végre is neki tokéletesen mindegy volt,
igy hat komodtosan megindult visszafelé,
egyaltaldban nem sietett, vagyis a lonai
hid irdnyaba vette az atjat, bar az volt a
benyomasa, hogy ezeket a tizemeletes
betonkaszarnyakat latta mar, csak ame-
lyek jobb feldl voltak, most bal felé ke-
riltek, a bal felSliek pedig jobb felé, amit

a Szamos avval magyarazott, hogy most
visszafelé folyik, és ez igaz is volt, ebben
magasabb, folfoghatatlan szempontok
érvényestiltek, ami a folydt egyébként
hidegen hagyta, lévén, hogy ugyis meg-
kapja a széttaposott cipdket, a doglott
kutyakat, a szakadt mianyag zacskokat,
olajfejadagjat, minimalis benzinjét, sze-
métporcidjat, vagyis mindazt, ami sziik-
séges egy sokoldalian fejlett folyonak
ahhoz, hogy haladjon, elére vagy vissza-
felé, mert az iranyra maganak a folyonak
nincs semmi befolyasa, és kiilonben is
kikhez folyamodhat egy folyd, mit
akarhat a befolyasos emberek ellenében,
akikkel szemben nem lehet folyni, mert
megharagszanak a folydra, és elveszik a
nevét, kivagatjak a part menti fakat, fol-
szantatjdk a medrét, és beiiltetik bal-
tacimmal, takarékossagbdl, vagy behin-

tik séval, boszszubdl, a forrasat pedig be-
dugjak egy kiilonleges parafa dugdval,
ami egykettére keriill majd, Hondu-
rasbol, egy direkt erre a célra épitett
hajéval, ami eljon Hondurasbol, foluszik
a havasokig, mert djra dsnak medret, és
lesz a mederben viz, a vizben hajd, a
hajéban pedig lesz egy kiilonleges parafa
dugd, amivel betomik a Szamos forrasat,
hogy legyen vége egyszer s mindenkorra
ezeknek a zavaros aradatoknak, folya-
matos bizonytalansagnak, zagyva csepp-
folyds elemeknek, melyeket egy folyd a
legfejlettebb tudomany szamara folya-
matosan képvisel, parafa dugdt egyszer s
mindenkorra, hogy hagyja abba a felel6t-
len bugyogast, parafa dugdt a tiszta for-
ras mocskos poféjdba, csakis ez lehet a
Szamos vagy inkdbb az egykori Szamos
kérdésének végleges megoldasa.

Atalveté
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(2. Rudas)
Baltazar

Nem tudom, ki mérgezte meg a kutyan-
kat. Talan a Megyei Els6 Kutyamérgezd
vagy esetleg a Megyei Els§ Kutya-
mérgezd Els§ Helyettese. Ezeket a
fontos beosztasu tarsadalmi személyi-
ségeket valoszintileg mi valasztjuk
olyan titkosan, hogy magunk sem vesz-
sziik észre. Aznap este is koromsotét
volt a negyediinkben, a feleségem csak
azért merészkedett a tombhazunk elé
htsz- vagy 6tvenméternyire a vildgtalan
vildgba, mert mellette volt a kutyank,
Baltazér, viszont Baltazar kutydnk sem
félt, mert mellette volt a feleségem. A
kutya bator és konnyen hivé volt, mint
a dalmat kutyék 4ltalaban, eliramodott,
aztan visszarohant, hogy lassa, nincse-
nek-e még elveszve, egyrészt a felesé-
gem, masrészt 6 maga, a kimondottan
fekete planétdn, ahol a Josdg megfo-
gyatkozott. Szaladgélas kozben lelt rd a
mérgezett hdsra, melyet neki készitett
eld a Megyei Elsé Kutyamérgezd vagy a
Megyei Elsé Kutyamérgezé Elsé He-
lyettese, de bizonyos, hogy fontos sze-
mélyiség képviselte a jo sorsot, egyéb-
ként honnan szerzett volna hust is a
méreg mellé? Baltazar par perc mulva
vigan szaladt be hozzdm, aztan hirtelen
megijedt, a divany ald akart bujni, de
inkabb behuzott farokkal kimenekiilt, a
feleségem szobdjaban megcsuszott, még
foltapaszkodott, és kivanszorgott az
erkélyre, lihegett, mint egy kovacsfuj-
tatd, majd elvagodott, lila volt a nyelve,
még szolitottuk, de mar nem hallotta,
annyira hidnyzott a szemébdl minden
értelem, mint egy modern bolcseld mii-
veibdl, mint a megmérgezett vilagbol,
mint egy 6riilt diktator onmagéaba vesz6
tekintetébdl. Baltazar igazi kutya volt.
A Hajtads Volgyében temettiik el. Egy
roman pasztor segitett gddrot asni, csak
agy magatdl, mert ismerte. Végiil any-
nyit mondott: Ez kutya volt! Ha fényes
korunk elmertil a porban, dsszevegyiil a
jotékony homallyal, szaraz lombokkal,
kiszaradt eszmékkel, juhganéval, potyo-
g6 innepekkel, a Hajtas Volgy kozom-
bos anyagaval, vajon kir6l mondhatja el
a pasztor: Ez ember volt!

(3. Logos)
Apam mesélte

hogy Ferenc Jozsef idejében a kozbiin-
tényesek gerslilevest ettek és nyaron

seprit kotottek a bortdnudvaron és
ették a gerslilevest beszélgettek kotot-
ték a sepriit aztdn a bortdondr kiosztotta
a gerslilevest majd ebéd utan a foglyok
seprtt kotottek €s amikor készen voltak
egy csomo sepriivel megkaptdk a gers-
lilevest természetesen a bortondrtdl aki
nem hordott még fegyvert mert csak
huzta volna a vallat igy néha 6 is evett
gerslilevest ha megkivanta és sepriit is
kotott de 6 csak jokedvében nem tgy
mint a mindenkori vendégei akik tobb-
nyire sepriit kotottek azutan gerslilevest
ettek egyszer azonban egy legény a
seprikoték kozil felugrott atvetette
magat a keritésen azutdn eltlint a fak
kozott amit nem lehetett megérteni mi
ez miféle betydrszokds haramiatempd
pofatlansag ilyen durvan faképnél hagy-
ni az Grt felrigni a hagyomanyt a sepri-
kotdk Osszevissza kototték a sepriit
azutan amikor asztalhoz iltek az egyik
koztiszteletben megdsziilt csavargd fol-
sOhajtott 6h a hiilye a barom az agyala-
gyult most koztiink lehetne ehetné a
finom gerslilevest vajon hol fog ezutan
seprit kotni az 6kor?

(4. Gyeplés)
Ima az uldozokeért

Az ildoz6k nem ismernek nyugalmat
az €éjt nappalld a nappalt éjjé valtoz-
tatjdk és keresik az iildozotteket akik
agyafurt leleménnyel elrejtéznek a ha-
zakban iizemekben 4gy ald ki tudja
megmondani nincsenek-e a ruhasszek-
rényben felakasztva avagy az Orids-szu-
percentral-market-aruhdz labbelioszta-
ly4n ahol egyforma dobozokban elfuse-
ralt félcipdknek tettetik magukat és
egyik olyan mint a masik a nyelviik né-
ma nem vall egymas ellen az ildozék
napestig faradoznak mig a sok iildozott
akar a nyul beleolvad az elsziirkiilt vi-
lagba betonfalakba lelkes hamuszinbe
az 1ild6z6k meg mellettiik loholnak vért
izzadnak de ugysem latjak Sket még
akkor sem ha eme gyanus Iények a la-
kasukbol elémerészkednek elvegyiilnek
a gyanutlan tomegben azt figyelik titok-
ban az iildoz6k megvannak-e még mind
az ildozottek nem hiztak vajon alruhat
magukra és hatha beoltoztek aruldonak
szabotérnek vagy tdn Miki Egérnek
hogy ne lehessen Oket észrevenni és
mint Doktor Frankenstein a mozirém
felttinés nélkil jarnak most az utcan
bar fejiik belekabult az iild6z6k tudvan
tudjak gyands az emberarc viszont a

szornyarc rég nem feltting az iildozot-
tek népsége is fasult mar nem becsiilik
tildozdiket holott azok csak &miattuk
élnek imat kell értiikk inkdbb mondani
segitsd Uram tovabb az iildozéket ne
loholjanak inuk szakadtéig ne izzadja-
nak vért guvadt szemiik ne jarjon korbe
mint a bolond birka Uram segitsd to-
véabb az tildozdket csillapitsd meg iszo-
nyu sziviiket hogy felfoghassék az igaz-
sag lelkét a lelket amely eleven pardzs
add keziikre eleven parazsadat segitsd
az ildozoket is pihenni.

(5. Ostorhegyes)
Nem értem a kurdokat

Nem is értem, mit akarnak a kurdok,
amikor azt sem lehet tudni, hdnyan
vannak, tizmilliban vagy htszmillidan,
mert a kurdokat még meg sem sza-
molték becsiiletesen a kurdok. Es nem
lehet azt sem érteni, még mit szeretné-
nek a kurdok, amikor van nekik 6t szép
és becsiiletes édes hazajuk, és nem
lehet tudni, ez miért kevés a kurdok-
nak. Vajon még mit is akarhatnak a
kurdok, amikor irhatnak arab bettikkel,
latin bettikkel, sét, cirill bettikkel is, de
ugy latszik, haromféle irds még mindig
kevés a kurdoknak. Talan a kinai jelek-
re is faj a foguk, vagy ki tudja, az indian
csomoirasra is, az 6germén rundkra is,
nemkiilonben az egyiptomi hierogli-
fakra, hogy még avval is kormolhes-
senek a kurdok. Nem lehet megérteni
ezeket a kurdokat, hogy még mit is
akarhatnak, amikor a torokok elfogad-
jak toroknek, az irdniak irdninak, az
arabok pedig arabnak a kurdokat. De
ez sem elég a kurdoknak, és addig moz-
golédnak, amig a torokok arabnak, az
irdniak toroknek, az arabok pedig irdni-
aknak nézik a kurdokat.

Azonban evvel sincsenek megelégedve
a kurdok, szdjalnak, 16voldoznek, és
képesek kiagyalni, hogy tjabban
mérges gazzal is irtjdk a kurdokat, és
nem is tudom, mit akarnak elérni a kur-
dok. Hacsak nem azt, hogy ezt a képte-
lenséget megcafoljak a torokok is, az
iraniak is, mert csak nem vesznek 0ssze
az iraniak a torokokkel, a torokok az
arabokkal minddssze azért, mert min-
denféle rémséget képesek kitaldlni a
kurdok. Teljességgel érthetetlen, hogy
még mit akarnak a kurdok, amikor
barhovd menekiilhetnek, 1évén hogy az
égvildgon senki sem irtja mérges gizzal,
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mint a poloskat, a kurdokat. En igazan
nem értem, miért volna olyan nagy
istencsapdsa az emberiségre, ha annyi
joakarat, segitség és tamogatds utin
csakugyan kipusztulndnak a kurdok, és
miért keritenek a kipusztulasuknak
ekkora feneket, kétség sem férhet
hozza, hogy a kurdok. S6t, tulajdonkép-
pen azt sem értem, kik is valdjaban a
kurdok, miért ugrdlnak, panaszkodnak,

harcolnak, menekiilnek, és miért akar-
nak mindendron kipusztulni, ha a kur-
dok igazabol kurdok. Es teljességgel
senki sem érti, valésdggal vannak-e kur-
dok, vagy csak azt dllitjdAk magukrdl,
hogy kurdok, és kozben egy szedett-
vedett gyiilevész népség, amely igy
szeretné magat megkilonboztetni azok-
t6l, akik egyaltalan nem kurdok. En
legalabbis végképp nem értem, miféle

vidéki szlik 14tokord banda lehetnek a
kurdok, akik azt képzelik, hogy az
emberiség barmiféle jelentdséget tulaj-
donit a kurdoknak, és valahol is a nagy-
vilagban akar egy miniszter, akir egy
természetbarat vagy akar egy allatvédd
tarsasdg pénztarosa szivpanaszokkal
szanatériumba keriil pusztan attdl a ko-
zO6mbos hirtdl, hogy matol kezdve egyal-
taldn nincsenek tobbé

Laszloffy Aladar

Balkani husvét
»Athén és Sparta, majd Théba egymadssal versenyeztek a
hegemonia birtokéért, mely a hellén torzsek felett gyakor-
land¢ felséséggel egy jelentményi volt” — fog bele a maga
XIX. szazadi diagndzisanak felallitdsaba Lazar Gyula. Azéta
sok eszme froccsent szét az eldltoltds és hatulgombolos
tolténytarakbol. — ,,S mig ekképpen a partdulakodds mind
nagyobb mérveket oltott, a hellén nép erkolesi €s hazafiti
érziilete mindinkabb alabb siillyedett...”

A vildg melyik népségérol, kozosségérdl, orszagardl nem
lehetne megallapitani ezt, amikor a kozlekedéedények
logikdjaval kapcsolddnak, fiiggnek Ossze mindig és min-
deniitt az id6- és térbeli alaptényezdk...! ,,A hellén és az
Ujgorog nép” — (az egykori és a mai Balkdan — emelhetnénk a
tétet s még madartavlatibbd a latokort) kozott két évezred
fekszik. Ezen kétezer évnek a gorog nép életében nincs is
torténete, csak rabsag, szenvedés és politikai tengélet...”

A tengélet, partdulakodas és a jelentményeik. O, mily
ismerds. ,,Azon classicus fold, melynek minden hantja egy
szent ereklye” — méra gorog, szerb, albdn, bolgar, romén — és
tegylik hozza: kényszerhazassdg utjan magyar atyafisag
fiilemiile-pereitdl hangos. Bizony, bizony az emberi szabad-
sag meg a tudomdany és a mivészetek Gshona, mely kordbban
16n bejegyezve a mennyei szabadalmi hivatalba, mint bar-
mely Barbizon, Toscana vagy Albion! Kétezernél kicsit tobb
éve viseli a megbélyegzettség mindenértelmi és értelmetlen-
ségi bilincseit, melyeket eredetileg hozza képest barbarok
raktak rd, ,kiknek sejtelmiik sem volt zsakmanyuk valddi
becsérdl...”

Ugyan. Dehogynem tudott mindig mindenki a maésok
feletti hatalom becsérdl. Szinte ugy néz ki, a torténelem oda
konkludal, hogy 6sztondsen, mintegy természettdl adottan
csakis errdl tud, ebben a tekintetben nyilvanul meg ,,csip6-
bél” az emberi 1ény. Ez a legatfogobb. Melynek csak négy-
zete egyenlé a befogdk négyzetének Osszegével, minusz a
Louvre-ba, Ermitazsba, Guggenheimbe és kiilonb6z6 nem
tizbiztos alexandriai zugokba gyomoszolhetd kacatok
tomege.

Am minden csakis addig érvényes, amig a Wehrmacht be
nem hatol Périzsba s a Vords Hadsereg Drezdaba, mert
akkor mindenki Brennus gall tézsdeiigynok arfolyaméara, a
VAE VICTIS-re hivatkozik. A mésodik vilaghdbort végén
amerikai fogsagba es6k emlékezetébdl nem lehet kiradirozni
(sausradieren”), hogy téliik a felszabadit ,,amik” gytjtotték

zsebbe, csakodba, zacskoba éppen gy a kardrékat, zsebora-
kat.

Ugyanis — tetszik latni — mas az érték a magasztos
Emberiség szintjén, s mas a balkdnisag alapismérveivel meg-
vert gyarl6 emberegyed szamara. Még Bolivar fliggetlensé-
gért harcba lendiil§ seregében is! Az igazi, a nagybetis ,,em-
beriség” ugyebar mindig tudja mi a helyes (apropd 6gorog
tokély és Gsbalkanisdg), igy hat biirokkel irtja ki egyetlen
Szokratészét. Nem mint a mohon lopakodd buta indidn,
sunyi utonall6 reflexd délszlav, aki a l6farkas zdszl6 tartdjat
élete dran is magdaval rdntja a mélybe szabadsdga utolso san-
cairol.

Mondjak bizony, hogy a szegény ember tolvaj, a gazdag
csupan kleptoménidban szenved. Azt is mondjak, hogy senki
se tudta oly hatékonysdggal irtani a bennsziilottet és ter-
meszteni a tedt, mint India boldog emlékezeti elsd
csdszarndje, Viktoria néni. Ezért aztdn az id6bdl Osszeszd-
molhat6 4ldozatokat tekintve egyenesen rdver a Guldg-
gondnokra s festegetd osztrak képlarra; tdn Szolimédnra meg
a Habsburg-hazra is? Persze Szolimantol nem is lehet mést
vérni: § végezetiil balkdni volt mdr, mire a szigetvari mene-
kilttabor al4 jutott...

Es mondjék azt is, hogy a nagy jugoszlav 6Gnmarcang, szent
szétesés fOprobajat a Fekete Kéz el6bb Marosvasarhelyen
tartotta — megy-nem megy alapon — 1990 mérciusaban. Es
mondjak, hogy bezzeg Dél-Tirol meg Elzisz-Lotaringia, de
»,hem bezzeg” Baszkfold, északirség, Flandria. Antti Jalava
finn ir6 konyvében olvasom egy finn kisfia (nemcsak) lelki
kalandjait az 6t bantalmazd svéd felnéttekkel és gyer-
mekekkel, pedig meg sem kisérelte elszakitni Stockholmtdl
Erdélyt, vagy Besszarabiat.

Hét mi van itt, kérem? Hogyha az ember marha, akkor
barhol kaphat kergekdrt, 4m ha ,sirkanyfog-vetemény”,
akkor onmagaval tragyazza (be) dnmagat, és hidba paran-
csoltak rd, hogy szeresse felebaratjat is.

Taldn a nyelvekkel 16tték el a dolgot, valahol a szdmtalan
Bébelben, melyeket kintrdl keretlegények, bentrdl dnkor-
manyzatok védtek ,eleitdl fogva”, a képen lathato ered-
ménnyel? Hogy aki nem hasonlit a tobbire, az eleve blings,
hibas, vétkes azok kozt, akik latszélagos egyetértésben és ve-
z€nyszO alatt masiroznanak az élet értelmét hirdetd min-
denkori transzparensek alatt, s észre sem veszik, hogyha a
felirat értelme kozben atfordul, megvaltozik, harap.

Harap a htisvéti, bajrami kaldcsbol, paszkabdl, éhkoppbdl.
Az évi egy, engedélyezett feltimadas napjan. Amikor utélag
is egyediil AZT engedik (bar gondolatban akceptaljdk) feltd-
madni, akit kozelrél (évente? naponta? percenként?)
kényszeritenek vallalni értiik, helyettiik, lelki balkanisaguk
miatt az aldozatot.

Atalveté



EKOSZ-EMTE

Irodalom 61

.vigyom | Es nem tudom, e vdgy/ Elére néz, vagy vissza:/ A reménység, vagy az emlékezet/ Felbuzgo

talajvizét issza.

pedig volna még
volna még valami
mondanivalom

a nyilo narcisz-
mez8krdl példaul

az alkonyi szélben
riadtan lobogo

hegyi fiivekrdl

a hegyekrdl a folyokrol
égrol foldrdl

a tengerekrol

az 6ceanok alatt
vergddo tlizhanyokrol
a szerelem végtelen
napéjegyenldségeirdl
amikor az id6 is
ellankad mint a patak
ha szomjat oltja
benne a szarvas
egyszoval ketténk
dolgardl az emberiség
nevében volna még
talan volna még

(Reményik Sdndor: Vissza)

Kanyadi Sandor versei

Viseltes szokkal

vannak vidékek ahol a szerelem
akar a harmat az arnyékos helyen
tavasztOl Oszig Orizgeti magat
szerény hasonlat de illik ram s terad
félszeg is mint az iménti asszonanc
de id6t-jelzd mint arcunkon a ranc

vannak vidékek ahova nehezen

vagy el sem ér a kOrnyezetvédelem
kimossak séid kasza is fenyeget
csupan a harmat taplélja gyokered
tisztasok széle északos vizmosas

ha annak vennéd hat legyen vallomas

vannak vidékek ahol csak ugy lehet
megmaradnunk ha kezemben a kezed

és a viseltes szonak is hamva van

ha félarnyékban s ha nem is boldogan
szarithat sz¢€l és siithet hevet a nap

mig a harmatbdl egy csoppnyi megmarad

Elohang

vannak vidékek gyonyori
tajak ahol a keserti
szamban édessé izesiil
vannak vidékek legbeliil
szavak sarjadnak rétjein
gyoparként sziklas bércein
szavak kapaszkodnak szavak
véremmel rokon a patak
szivemmel rokon a patak
szivemben csorgedez csobog
télen hogy védjem befagyok
pancélom alatt cincogat
jeget-pengetd hangokat
tavaszok nyarak 0szeim
maradékaim s dseim
vannak vidékek viselem
akar a bdrt a testemen
meggyotorten is gyonyord
tajak ahol a kesert
szamban édessé izesiil
vannak vidékek legbeliil
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Bajor Andor meséi

Szappanhab

Igen igaztalan volt a vildg, amely kisgyermekkoromban
koriilvett. Ez abban is meglatszott, hogy a batyam kereszt-
anyja Julianna mama volt, az enym pedig Etelka mama.
Mindkét Mama a nagy messzeségben élt, olyan tavoltan,
hogy csak képeslap meg csomag tudta az iirességet athidalni.

De igen nagy kiilonbség volt a képeslapok kozott, f6ként a
csomagok kozott, fajoan és igaztalanul. Etelka mama képes-
lapjai sziirke szintiek voltak és tobbnyire valami varat 4bra-
zoltak. De képrdl hidnyzott a felvondhid, amely a varhoz
vezetett, és hidnyzott a var alatt miikodé kacsalab. Igy hat a
var nem is foroghatott.

A Julianna mama képei viszont szinesek voltak, fehér,

belecsoppen, hogy atobégassuk magunkat a 1étezd vilagba?
Vajon miféle gonoszsag fézte egybe a darazscsipést az or-
gonabokor virdgaval, a jazminnal, a tavasz illatdval? Mert a
szappanok elvetemiilt méregkeverdi lesben allnak és a f4j-
dalmat ugy csomagoljak, hogy els6 szippantasra citromnak
vagy més déligyiimolcsnek képzeljiik. Es csak akkor j6jjiink
réd a tévedésre, amikor fehéren habzunk a szappantdl, a f4j-
dalomtol, a haragtdl meg a gyongyvirag illatatol.

Elsé fiirdéseimet, melyekre visszaemlékezem, igy mérgez-
ték meg Etelka mama szappanai. Azt kellett gyanitanom,
hogy Etelka mama vagy szappangyaros, vagy ami még rosz-
szabb, valami boszorkany. Egyébként § is kardot, csakot és
Olomkatondkat kiildene, amelyekkel sokkal kdnnyebben és
szebben, katondsabban lehetne fiirddni, mint a szappannal.

De a rosszabb még csak ezutdn kovetkezett. A gyakori
fiirdés és szappanozas ellenére ndvekedtem. Mignem egy
sz€p napon arra szélitottak fel a sziileim, hogy én magam

fekete és tarka macskak piros és kék

gombolyagokat gurigdztak rajtuk. © X %30{‘
Vagy egy tarkabarka vadasz ember 5 Q\ ';% &
szivarvanyszini madarakat visz haz- <L Wy u(ﬂ:j
afelé, hogy a csodalatos zsdkmanyt RN

megkopasszdk és szivarvinylevest y 2

f6zzenek beldle.
De ez semmi volt az ajandékcso-
magokban rejlé killonbségekhez ké-

kenjem be magamat szappannal.

Ez olyasmi volt, mintha a kiralyi udvarban el-
bocsajtottdk volna a hoéhért, és folszolitottak
volna az elitéltet, hogy probdlja levigni a sajat
fejét egy ibolyaszagu pallossal. Bizony sokdig kel-
lett gyakorolnom, amig a szappannal eltaldltam a
szememet és segitség nélkill is tudtam jajveszé-
| kelni. Etelka mama pedig tovabbra is kiildte a
szappanokat a messzeségbdl, fehéret, kéket, sar-
gat, az innepekre rdszaszinfit.

pest. Julianna mama olyasmit kiildott
mindig, ami egy férfiembernek maradéktalanul sziikséges:
fakardot, csakot, kurot, 6lomkatonakat. Viszont Etelka
mama harisnyat, zsebkend6t €s salat helyezett a csomagba,
féként azonban szines és émelyitd szagu szappanokat.

Ezekkel a szappanokkal nem csak jatszani nem lehetett, de
megkeseritették az életemet is. Ugyanis a szappanoknak ful-
lankjuk is volt, mint a darazsaknak s gyaldzatos médon fiir-
déskor a szemembe dofték gyilkukat, mérget fecskendeztek,
rikatk6 mérget a szemhéjam ald. Fajdalmas és érthetetlen
szolgalat volt minden fiirdés akkoriban. Néman és h6shoz
ill6 vakmerdséggel iiltem egy badogkad tengernyi vizében,
nem torédve sem meleggel, sem hideggel, sem mas viszon-
tagsaggal.

De hidbavalo volt a hdsiesség, mert a tengernyi csata vége
felé édesanyam elldvette az utdlatos szappant és bekent vele:
z6ld szappannal, kék szappannal, innepnapokon pedig piros
szappannal. En nemsokara jajveszékelve jeleztem, hogy el-
vesztettem a tengeri csatat, a csatdban a szemem vildgat és
kegyelemre megadom magamat. Kozelemben a vaskélyha
tiize énekelt, idénként viz csobogott a vaskalyhara tett Oridsi
labasban és én a békés muzsika mellé bomboltem panasz-
dalomat.

Ugyan ki taldlta fel a szappant, ezt a violaszagi vagy roz-
saillatd mérget, amely a kddban, dlomra bagyadt szemiinke is

Egy idén tdl olyan biztonsaggal kezeltem a korong alaku
meg szogletes hadianyagokat, hogy méar csak alig-alig zokog-
tam télik. Elfogadtam a szappant az emberi rend és tiszta-
sag jelképének, amely fontosabb fegyver a f6ld és mindenség
meghdditasiban, mint a puska és a kard. Igy gondolom ezt
ma is.

De amikor Etelka mama szappanjaira gondolok, mindig
meg kell dorzs6lndm a szememet, nehogy ugy tlinjon a
kiviildlloknak, mintha kénnyeznék.

Emberi kéz

A tavaszi vilag tele volt csodakkal, boditoé jazminillattal,
kakukkszéval, amikor még annak is hire jott, hogy az
iskolaban babszinhdz eldadas lesz. A tanitd bécsi jelentette
be és azt is megmondta, hany lejt hozzunk magunkkal. Es
mdsnap ott zstfolddtunk az osztilyteremben, az orrunk el6tt
egy kifeszitett kék lepedd, folotte egy bibor fliggonnyel
letakart kalickdval. Akkor a lepedé mogiil egy bacsi felénk
kiltott, hogy Piroska és a farkas torténetét fogjuk megtekin-
teni.

A mesét ismertiik, de hirtelen mindenki elhallgatott és
izgatottan vart. Vajon valéban ugy ment-e végbe a mese,
ahogyan ismerjiik, vagy egész masféleképpen? Megszodlalt
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egy kézi csengd, azutan follebbent a fiiggony. Almélkodas és
nem vart gyonyoriség s6haja toltotte be hirtelen a termet.
Hat egyaltalan nem kalickat fedett a fiiggdny, hanem egy
stird erddt. Vagy tiz kartonpapir fa jelent meg bamuld
szemink el6tt, a torzsiik azonban természetesen barna volt.
Strd erdd, tavaszi szélftivasban. Akkor jobb oldalon feltiint
egy piros f0kotds, piros szoknyés leany, kezében kosarral, aki
a vartnal egy arnyalattal mélyebb hangon, lanyosan énekelni
kezdett. Nyilvan Piroska. O maga adott nekiink igazat.

LEn vagyok Piroska, ki ruh4jat kimosta.”

Tehat egészen tiszta ruhdban vitte az ebédet. Hirtelen
azonban éreztiik, hogy elall a lélegzetiink. Csak nem fog
valahonnét el6keriilni a farkas is? De bizony, jott az magatol.

Nagy, hegyes fiilii ordas volt. Es hogy ne legyen kétség,
maga is énekelt vonit6é hangon.

,Piroska, hat ide hallgass! En vagyok az ordas farkas...”

Aztan megkérdezte: - Te hova mész?

Mi azon a véleményen voltunk, hogy Piroskanak sz6 nélkiil
tovabb kellene sietnie. Joska bardtom a hatam mogiil oda is
kidltott:

- Piroska, ne felelj neki!

De J6ska mind mondhatta. Mert Piroska meglengette a
kosarat és igy énekelt gondtalanul, egy kissé 6blos, de mégis
kislanyos hangon:

,Felkeresem nagyanyamat, viszek neki libaméjat

Mindenki felh6kolt. Ezt eddig nem tudtuk, a mesébdl
mindig kihagytak, eltitkoltak el6ttiink.

,Es hol lakik nagyanyad?”

Ne mondd meg! - kialtotta Joska kétségbeesetten.

De Piroska megmondta. ,,Itt, az erd§ mélyén...”

Mire Joska folzokogott: - Jaj, Piroska !

- Bizony alaposan benne vagyunk a pacban — suttogtam
hatra Joskanak.

A terem rémiilten figyelt. Vajon lesz-e batorsaga az ordas-
nak, hogy megel8zze Piroskat, bekapja nagyanyot és a
helyébe fekiidjék?

Nincs mit keriilgetnem a sz6t. Volt neki. De ez mar a
kovetkezd felvondsban tortént. Nagyanyd hofehér hajjal, mit
sem sejtve, s6t tirelmetleniil varta Piroskat. Es erre be-
csortet a farkas, aztin megall ugrdsra készen, éhesen.
Nagyanyo6 pedig halkan, szinte suttogva megkérdezte:

,Ebédemet elhozta kosaraban Piroska?”

Mire a rat és elvetemiilt ordas megprobélt tgy beszélni,
mint egy kisleany.

,,Eppen Piroska keres, tessék, itt a bableves!”

Erre a kozonség szinte feliivoltott. Az elvetemiilt ordas
még a libam4jat is letagadta!l

Azzal lement a fiiggdny, és mikor Gjra fellebbent, mar az
ordas szuszogott a divanyon, a fején fejkenddvel. Meg tudtuk
volna 6lni. De csak bdmultunk. Mi itt a teendd? Még abban
reménykedtiink, hogy Piroska meg fog kiilonboztetni egy
hegyes fiilii és sziirke vadallatot a nagyanyjatol.

Sajnos tévedtiink.

,»Itt az ebéd, nagyanyd, minden falat csuda j6.”

Tobben bdgtek. — Jaj, Piroska — zokogott Joska is.

»De miért hegyes a karmod?” — kérdezte Piroska, sajnos
nem elég jo megfigyel6képességgel.

,Hogy jobban megfoghassalak” — probalt nydgni az ordas,
mintha 6reg néni lenne.

A galad davad vonité hangon beszélt, Piroska pedig meg-
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fontoltsdg hijaval. Mignem elrettenve lattuk, hogy lemegy a
figgdny, s mikor follebben, csak az ordas fekszik a heverdn,
fejkendd nélkiil, jollakottan.

Hortyogott. Volt szive egy kislanyt megenni!

Nyuzzuk meg! - orditotta valaki.

Lehajtottam a fejemet. En gy sejtettem, nincs miben
reménykedni. Mignem vidam férfihang hallatszott, és az ajto
kitarult. Egy csodalatos, z6ldruhas alak jelent meg.

Az ajton ki kapardsz? Megjott, megjott a vadasz” — danolta.

Gyere, gyere! — Uvoltott a
terem. Es & jott, vadasz-
puskéval. Az ordas hortyogott.
Egyesek kuncogtak. Aztdn:
piff! Aztan: puft!

— Végem van — Uvoltott az
ordas.

Nemsokéra elSkeriilt Piros-
ka és nagyanyd, épen,
egészségesen. Mindenki tap-
solt. Volt, aki sirt. Olyannak
tint, mint a mese, noha a sze-
miink el6tt megtdrtént. Abban
a pillanatban véletlenill lesza-
kadt a kék fiiggony. S ott allt hattal egy bacsika, mellette egy
asztal. Azon rongybabdk, vagy inkabb csak rongyok. Egy
sziirke rongy, egy piros rongy, egy zold rongy, egy fekete
rongy. Joskaval labujjhegyen kimentiink.

- Milyen volt? — kérdezte a tanitd bacsi szeliden.

- Nagyon érdekes — mondtuk halkan, de a legvége nagyon
furcsa. Csak rongydarabok fekiidtek az asztalon

- Azért, fiaim, mondta a tanité bacsi, - mert mar hianyzott
beldliik a babjatékos keze. A teremtd kéz nélkiil pedig min-
den csak k&, rongy, por vagy hulladék.

Kellemes husvéti iinnepeket kivan
és tovabbra is szeretettel varja
leveleiteket, javaslataitokat a
szerkeszto néni, az alabbi cimre:

B. OSVAT AGNES
540.477 Marosvasarhely (Targu Mures),
str. Armoniei nr. 22 ap. 13, jud. Mures, Romania.
Telefon: 0040265/249918, 0040365/803670,
0040770/173128, 0040731/187638
E-mail: osvatagnes@gmail.com

osvatagnes@freemail.hu

2011. marcius
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Kérjuk, feltétleniil olvassa el!

Tisztelt olvasoink!

El6z6 lapszamunkban ezen a helyen kozoltiik az eldfizetésre vonatkozo6 1) informdcidkat. Sajnos sokan étsik-
lottak rajta, ezért itt megismételjiilk néhany fontosabb részét.

Ez évtdl a befizetéseket vagy sarga csekken, vagy banki atutalassal lehet megkiildeni. A csekkeket minden
év decemberi lapszdmahoz mellékeljiik, de barki barmikor kérheti 6ket az impresszumban megjelolt
szerkesztdi, levelezési cimen (lasd. 2. oldal), az ott megjelolt elérhet6ségek barmelyikén. A banki dtutalds
szamlaszama: 52400054-10030826 Orgovany és Vidéke Takarékszovetkezet

Kiilfoldi olvaséink, amennyiben nem tudjdk kozvetleniil eljuttatni valutdban vagy a napi arfolyamon szdmi-
tott forintban a megjelolt Osszeget, legegyszertibben a banki atutalast hasznalhatjak, a kov. cimre: Erdélyi
Korok Orszagos Szovetsége 6070 Izsak, Kalvin tér 1. Szamlaszam: 52400054-10030826 Orgovany és Vidéke
Takarékszovetkezet IBAN: HU34 5240 0054 1003 0826 00000000 BIC/SWIFT: TAKBHUHB

Emlékeztetdiil: Belfoldi éves el6fizetési dij 1.500 HUF. Kiilféldre: Eurépabanli0 EUR, tengeren talra 20 USD

Nagy sajnalatunkra tobb régi olvasonk mindeddig nem udjitotta meg eléfizetését. Feltételezziik, hogy ennek
oka csupan a figyelmetlenség volt, ezért szamukra ismét mellékeljiik a befizetési csekket. Ezt kdvetden, a
befizetés elmulasztasa esetén szomordan ugyan, de nem all majd médunkban tovabb kiildeni nekik a lapot,
kilonben ez az eléfizetSkkel, a tamogatdokkal szemben méltanytalansagot jelentene, egyben azt is, hogy rajuk
akarjuk erdszakolni lapunkat. (Kiilfoldre nyilvan nem kiildiink csekket, jelen sorokat szanjuk figyelemfel-
hivonak.)

Tamogatoink listajat a 19. oldalon kozoljiik!

Itt emlékezetiink arra, hogy addja 1%-nak felajanlasaval is lapunkat tamogatja! Adészamunk: 19110114-1-03

Iskolai dolgozatokbol

Egy gyermek kihorddsa 9 hoénapig tart,
fiiggetleniil attdl, hogy hany nét alkalma-
zunk a feladat megoldasahoz.

A viz oxigénbdl és folyadékbol 4ll.

A foniciaiak kereskedtek és iparkodtak.
Sok régi kézetben megtalalhatok az dsko-
ri halak 1dbnyomai.

A bronzkorszak tlizzel-vassal pusztitotta
a rézkorszakot.

A kozépkorban a varakat katakombakkal
16tték.

Kanada tertilete egyenlé Eurdpa lakossa-
gaval.

A kenguru kicsinye fészeklako.

IV. Béla idején jarasokra oszlott az orszag,
a legismertebb jaras a tatarjaras volt.
Nyéron nd a kalapos gomba, télen a kucs-
magomba.

A Biblidt Gutenberg talalta fel.

A Magna Charta kimondta, hogy ugyan-
azért a bunért senkit sem lehet kétszer
megolni.

Egyiptom 6slakoi a mimiak.

Julius Caesart a marciusi Idusok olték
meg.

A Szentlélek postagalamb képében szallt
az apostolokra

ATALVETO ONLINE

Lapunk az interneten a kovetkez6 cimeken olvashato:
www.ekosz.hu, www.erdelyikor.hu és az 1j lapszam megjelenésével cserélodik.

Felhivjuk timogatdink figyelmét, hogy a tdmogatasként kiildott dsszegrdl kérésiikre az addalap
csokkentésére felhasznalhaté APEH-igazolast allitunk ki.
Ehhez az EKOSZ cimére (6070 Izsdk, Kalvin tér 1.)
kérjiik megkiildeni az adéalany nevét, cimét, adészamét.

Atalveté



